Dosarul nr. 1ra-271/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Duluta Petru in numele inculpatului Agrici Dmitrii, de catre inculpatul
Agrici Dmitrii si de catre avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului
Chitaev Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Chitaev Vladimir XXXXX, nascut la XXXXX
si
Agrici Dmitrii Andrei, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 02.02.2018 - 20.06.2018
instanta de apel: 12.10.2018 - 03.12.2018
instanta de recurs ordinar: 09.09.2019 - 19.02.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20 iunie 2018,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), c) Cod
penal, la cate 3 (trei) ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea acestora de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita anumite activitati legate de gestionarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analogilor lor pe un termen de 3 (trei) ani fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabiliti lui Chitaev Vladimir si
Agrici Dmitrii a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de
3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitati legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau
analogilor lor pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a dispus Incasarea in mod solidar, din contul inculpatilor in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei
chimice nr. 4482 din XXXXX in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
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Chitaev Vladimir, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, avand scopul punerii In circulatie ilegala a
drogurilor cu scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de loc si timp, a
obtinut de la Agrici Dmitrii pentru consum personal si pentru realizare,
droguri, pe care ultimul la randul sau le procura de la XXXXX (in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata), pe care le-a
comercializat pe XXXXX, inclusiv in XXXXX, mai multor persoane consumatori
de droguri, pana la XXXXX, cand in moment ce se afla in XXXXX si intentiona sa
procure de la Agrici Dmitrii droguri contra sumei de 130 lei pentru un gram, a
fost retinut in flagrant de catre colaboratorii organelor de drept.

In urma efectudrii perchezitiei corporale asupra lui Agrici Dmitrii, a fost
depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock in care se afla o bucata de hartie
cu masa vegetala maruntita de culoare verde cu miros specific, care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4482, reprezinta - marijuana
in cantitate de 0,032 grame si conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mici.

Agrici Dmitrii, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in
mod constient survenirea acestora, avand scopul punerii In circulatie ilegala a
drogurilor cu scop de Instrdinare, In circumstante nestabilite de loc si timp, a
obtinut de la XXXXX (in privinta cdruia cauza penala a fost disjunsa in
procedura separata) pentru consum personal si pentru realizare droguri pe
care personal cat si prin intermediul lui Chitaev Vladimir le-a comercializat pe
XXXXX, inclusiv in XXXXX, mai multor persoane consumatori de droguri, pana
la XXXXX cand in moment ce se afla in XXXXX si incerca sa-i comercializeze lui
Chitaev Vladimir droguri contra sumei de 130 lei pentru un gram, au fost
retinuti in flagrant de catre colaboratorii organelor de drept.

In urma efectuirii perchezitiei corporale asupra lui Agrici Dmitrii, a fost
depistat si ridicat un pachetel de tip zip-lock in care se afla o bucata de hartie
cu masa vegetala maruntita de culoare verde cu miros specific, care, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R- 4482, reprezinta - marijuana
in cantitate de 0,032 grame, ce conform Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006 privind Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, constituie proportii mici.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), ¢)
Cod penal, conform indicilor, circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrainare, exprimate prin pastrarea, transportarea si distribuirea drogurilor,
savarsita In scop de instrdinare, de mai multe persoane

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a
lui Chitaev Vladimir si Agrici Dmitri pentru comiterea infractiunii prevazute
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de art. 2171 alin. (3) lit. b), c) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penalg, sa le fie aplicata o pedeapsa echitabila care
va duce la corectarea si reeducarea inculpatilor, si anume pedeapsa inchisorii
pe un termen de cate 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumite activitate in domeniul farmaceutic, asistentei medicale pe un termen
de 5 ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat c3, pedeapsa aplicati
inculpatilor de catre prima instanta cu suspendarea executadrii ei pe perioada
de probatiune, este una inechitabild, or, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Chitaev Vladimir a
mai fost condamnat, ca echitatea sociala a pedepsei poate fi realizata doar
atunci cand fata de persoana care a incalcat legea penala se aplica sanctiunea
penala ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise,
circumstantelor acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea pedepsei se
urmareste prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane.

De asemenea, acuzatorul de stat a remarcat, ca prima instanfa nu a
efectuat o analiza ampla a personalitatii inculpatilor.

4. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre aparatorul Rosca Andrei in
numele inculpatului Chitaev Vladimir, care a solicitat casarea sentintei in
partea Incasarii cheltuielilor de judecatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care sa fie respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la
incasarea din contul lui Chitaev Vladimir in folosul statului cheltuielile
judiciare suportate pentru expertiza chimica.

Considera ca prima instanta gresit a incasat cheltuielile suportate
pentru infaptuirea expertizei chimice din contul inculpatului, deoarece in
cazul dat aceste cheltuieli au fost suportate din contul procuraturii, cheltuieli
prevazute in bugetul acesteia.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
03 decembrie 2018, au fost admise apelurile, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si Incasarii cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
chimice, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

inculpatilor Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii, recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b) si c) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, le-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 3 (trei) ani fiecaruia,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, fiecaruia, pe un termen de cate
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis.

Cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsa.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut
ca inculpatii Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii, in cadrul examinarii cauzei in
prima instanta au recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala (f.d. 184, 185).

Astfel, instanta de apel la individualizarea pedepsei aplicate inculpatilor
a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatilor.

Agrici Dmitrii, potrivit informatiei Dispensarului Republican de
Narcologie din 03.08.2017 (f.d. 83), se afla la evidenta medicului narcolog, ca
consumator de substante narcotice (hasis).

Aceeasi situatie se retine si in privinta lui Chitaev Vladimir, care potrivit
informatiei Dispensarului Republican de Narcologie din 07.11.2008 (f.d. 87), a
fost diagnosticat ,narcomania (hasis)”.

Totodata, desi inculpatul Chitaev Vladimir, la momentul savarsirii
infractiunii incriminate avea antecedente penale stinse, anterior a fost in
conflict cu legea, fiind judecat prin sentinta Judecatoriei Centru din
08.12.2010 in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu
suspendare conditionata in baza art. 90 Cod penal, pentru un termen de proba
de 2 ani (f.d. 189).

Avand in vedere aceste considerente, instanta de apel a mentionat ca,
desi Chitaev Vladimir, la momentul savarsirii infractiunii incriminate avea
antecedente penale stinse, nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si
reeducat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii, savarsind fapte prevazute
de legea penala.

Ca urmare, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul
procurorului si de a le stabili inculpatilor Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b) si c) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de cate 3 (trei) ani
fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, fiecaruia, pe un termen
de cate 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciare de tip
semiinchis.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicatd corespunde pericolului si
gradului social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii,
atitudinii inculpatilor fata de cele intamplate si neconstientizarea pericolului
crimei savarsite.

5.2. Cu referire la apelul avocatului Rosca Andrei in numele inculpatului
Chitaev Vladimir, instanta de apel a mentionat ca in unele situatii si
imprejurari, Codul de procedura penala prevede ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre stat si nici intr-un caz de catre inculpat.

Astfel, art. 143 Cod de procedura penala (in vigoare pana la 09 februarie
2018), prevedea expres, ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.



Prin urmare, retinand ca fapta a fost savarsita de catre Chitaev Vladimir
panad la 09 februarie 2018, cand au fost abrogate prevederile alin. (2) al
acestui articol, instanta de apel a conchis ca solicitarea procurorului cu privire
la incasarea de la Chitaev Vladimir, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare In marime de 1680 lei nu are suport juridic legal, fiind pasibila
respingerii.

La acest segment, instanta de apel retinand prevederile art. 411 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat prin extindere si in privinta inculpatului
Agrici Dmitrii, dispunand casarea sentintei In partea Incasarii cheltuielilor
pentru efectuarea expertizei chimice cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu privire la
respingerea cererii procurorului de incasare solidara a cheltuielilor judiciare
din contul inculpatilor.

6. Avocatul Duluta Petru in numele inculpatului Agrici Dmitrii a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, apararea invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuita de catre instanta de apel, mentionand ca
inculpatul, in corespundere cu prevederile art. 364! Cod de procedura penal3,
a recunoscut vinovatia si se caieste sincer.

Considera apararea, ca modificarea sentintei penale, emisa in baza
art. 3641 Cod de procedura penala, de catre instanta de apel se considera ca o
examinare de probe noi, ceea ce este In contradictie cu cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

La fel, in opinia recurentului, modificarea sentintei penale, emisa in baza
art. 364! Cod de procedura penala, de catre instanta de apel contravine
incheierii, prin care judecatorul a considerat, ca sunt suficiente date cu privire
la persoana inculpatului, pedeapsa caruia nu mai poate fi modificata nici
intr-un mod.

Recurentul releva ca instanta de apel gresit a luat la baza pentru
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, circumstanta ca inculpatul
Agrici Dmitrii s-a aflat la evidenta medicului narcolog. Or, prin certificatul
nr. 42482 din 11 decembrie 2018, inculpatul a fost scos de la evidenta
medicului narcolog, la moment fiind incadrat in cimpul muncii, intentioneaza

Mai invoca recurentul, ca instanta de apel in motivarea solutiei sale cu
privire la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a argumentat
calcularea pedepsei aplicate inculpatului prin prisma art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Considera ca instanta de apel nu a verificat oportunitatea aplicarii in
privinta inculpatului a unei pedepse de alta categorie, ca de exemplu amenda.

7. Inculpatul Agrici Dmitrii, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
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solicitind casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei primei
instante.

In dezacord cu decizia recuratd, inculpatul mentioneazi ci la
individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina, a colaborat cu organul de urmarire penal3,
oferind informatii necesare pentru descoperirea infractiunii.

Considera gresita aplicarea unei pedepse cu executare reala pentru
inculpatul care a spus adevarul si s-a cdit sincer, totodata este de opinia ca
personalitatea sa nu a fost analizata pe deplin de catre instanta de apel.

Releva ca potrivit certificatului nr. 42482 din 11 decembrie 2018, el a
fost scos de la evidenta medicului narcolog, este angajat la serviciu, doreste sa
se casatoreasca si sa parcurga pe calea corijarii.

8. Avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului Chitaev Vladimir, la fel
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia in partea aplicarii pedepsei inculpatului cu mentinerea in aceasta
parte a sentintei primei instante.

Avand in sustinere prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, recurentul invoca ca in decizia contestata nu se cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia de a mari de la 3 Ia 5 ani termenul de
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati
legate de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor.

Mentioneaza ca decizia contestatd nu Intruneste motivele, In baza
cdrora s-a ajuns la concluzia, ca pedeapsa cu suspendare nu-si va atinge
scopul, ceea ce se califica ca o examinare superficiala si incompleta.

Sustine ca inculpatii Chitaev Vladimir si Agrici Dumitru au contribuit
activ la descoperirea si contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor, au indicat sursa de procurare a acestor substante, au divulgat
persoanele care au contribuit la savarsirea infractiunii, au indicat mijloacele
banesti si veniturile rezultate din infractiune. Colaborarea cu organul de
urmarire penala a fost trecuta cu vederea de catre instanta de apel si de catre
acuzatorul de stat la contestarea sentintei.

In opinia apararii, instanta de apel, prin admiterea apelului declarat de
procuror cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in
partea stabilirii masurii de pedeapsa lui Chitaev Vladimir, prin care a exclus
dispozitiile art. 90 Cod penal si a marit limita pedepsei complementare, a
comis o eroare de drept la acest capitol, deoarece la solutionarea cauzei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 76 Cod penal.

Considera gresita la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, retinerea
de catre instanta de apel a circumstantei ca inculpatul Chitaev Vladimir a fost
anterior condamnat, desi la acel moment antecedentele penale erau stinse, or
circumstanta ca inculpatul are antecedente penale stinse nu poate fi retinuta
ca interdictie de a nu dispune suspendarea conditionata a pedepsei stabilite
pentru o perioada de proba, lipsind si date ce l-ar caracteriza pe acesta
negativ, or, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului
poate fi evaluata numai dupa cercetarea datelor despre persoana acestuia si
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pronosticata in baza datelor raportate la categoria si termenul pedepsei care
urmeaza sa fie aplicat, luandu-se in consideratie aptitudinile persoanei de a se
corecta.

Mentioneaza recurentul, ca instanta de apel nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. art. 7, 61, 75-77 Cod penal, pe cand prima instanta
la stabilirea pedepsei principale lui Chitaev Vladimir de 3 ani inchisoare, a dat
deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa corect
individualizata, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in
baza cdreia a fost condamnat, luand in consideratie gradul de pericol social al
infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, acesta fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si scopul
sanctiunii penale.

Prima instantd, fatd de instanta de apel, sub raportul personalitatii
inculpatului, corect a retinut ca acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
a recunoscut vina in cele comise, se caieste sincer de cele comise, si Intemeiat
a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei stabilite lui Chitaev Vladimir, pe un termen de probatiune de 3 ani.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acestuia.

9. Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor ordinare
declarate de partea apararii, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

In opinia acuzatorului de stat, instanta de apel si-a motivat pe deplin
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75,
76-78 Cod penal, nefiind identificate careva temeiuri de casare a deciziei
recurate.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
constata ca titularii acestora invoca temeiurile pentru declararea recursului
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, invocand
dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale in privinta
inculpatilor, temeiuri potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, Colegiul penal atestd ci recurentii isi focuseazi argumentele
recursurilor pe critici in privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale
de catre instanta de apel, considerand ca solutia adoptata de aceasta este
gresitd si ilegala, pe cand prima instantd, in opinia recurentilor, a
individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor in stricta conformitate cu
prevederile legale.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal Intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca examinarea
cauzei penale in privinta inculpatilor Chitaev Vladimir si Agrici Dumitru, a
avut loc conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penal3,
inculpatii pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, prin cerere scrisd, si-au
recunoscut vinovatia integral si au solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata (f.d. 184, 185 vol.Il).



Potrivit practicii judiciare, Impotriva sentintei adoptate de prima
instanta in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea
de atac a apelului, de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364! Cod
de procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor prevederilor art. 3641 alin. (1), (4) Cod de procedura
penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

In sensul dezideratelor expuse, este de inteles cd judecand cauza in
ordine de apel conform procedurii simplificate, instanta de apel este obligata
sa verifice In principiu respectarea de cdtre prima instanta a procedurii
prevazute de art. 364! alin. (1), (4) Cod de procedura penald, Insa aceasta
poate, si se poate implica in sentinta primei instante, in cazul in care pedeapsa
aplicata de catre aceasta persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni, nu
a fost individualizata corect.

Drept urmare, Colegiul penal nu poate retine argumentele invocate in
cererea de recurs declarata de catre avocatul Duluta Petru in numele
inculpatului Agrici Dmitrii cu referire la faptul, ca modificarea pedepsei
inculpatului, In privinta caruia cauza a fost examinata in ordinea art. 364! Cod
de procedura penala, se considera ca o examinare de probe noi, ceea ce este in
contradictie cu cererea inculpatului privind examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si cu incheierea primei
instante, prin care a fost admisa cererea inculpatului privind examinarea
cauzei in ordinea stabilita de art. 364! Cod de procedura penala.

Asa fiind, Colegiul penal noteaza, ca prima instantd, recunoscandu-i
vinovati pe Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii in baza art. 2171 alin. (3) lit. b),
c) Cod penal, le-a stabilit pedeapsa a cate 3 ani inchisoare, fiecaruia, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea acestora de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analogilor lor pe un termen de 3 ani,
pentru fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd lui
Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror sub
aspectul individualizarii pedepsei, instanta de apel admitandu-l, a casat
sentinta In aceasta parte, pronuntdnd o nouad hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor Chitaev Vladimir si
Agrici Dmitrii, recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod
de procedura penald, le-a stabilit pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un
termen de cate 3 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor,



fiecaruia, pe un termen de cate 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis.

Potrivit sanctiunii normei incriminate inculpatilor, aceasta prevede
pedeapsa cu iInchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la31a 5
ani.

In sensul art. 364! alin. (8)de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem
ca legiuitorul a avut In vedere ca pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea, se
reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la
art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In madsura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand in vedere criteriile definite mai sus, Colegiul penal este de opinia
ca pedeapsa aplicata inculpatilor Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii, de cate
3 ani inchisoare, corespunde noilor limite de pedeapsa calculate in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, care se
cuprind intre 2 ani si 4 ani 8 luni.

Totodata, in opinia instantei de recurs, pedeapsa complementara
aplicata inculpatilor Chitaev Vladimir si Agrici Dmitrii de catre instanta de
apel sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de cate 5
ani fiecaruia, de asemenea corespunde limitelor sanctiunii incriminate,
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necesitatea impunerii unei asemenea sanctiuni fiind necesara in contextul
realizarii scopului pedepsei penale prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Duluta Petru in numele
inculpatului Agrici Dmitrii, precum ca instanta de apel nu a verificat
oportunitatea aplicarii in privinta inculpatului a unei pedepse de alta
categorie, ca de exemplu amenda, deoarece in sanctiunea normei incriminate
0 asemenea categorie de pedeapsa nu este prevazuta, iar careva temeiuri
legale pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
in privinta inculpatului Agrici Dmitrii nu au fost identificate.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs atestid si faptul ca
admitand apelul procurorului si excluzand prevederile art. 90 Cod penal,
instanta de apel corect a refinut ca potrivit informatiei Dispensarului
Republican de Narcologie din 03.08.2017 (f.d. 83, 87), ambii inculpati se afla la
evidenta medicului narcolog, ca consumatori de substante narcotice (hasis).

Nu poate fi retinut drept temei pentru admiterea recursului argumentul
inculpatului Agrici Dmitrii precum ca ulterior pronuntdrii deciziei instantei de
apel, acesta a fost scos de la evidenta medicului narcolog si a purces pe calea
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum sSi prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele recursului declarat de catre avocatul
Rosca Andrei in numele inculpatului Chitaev Vladimir, prin care se invoca ca
instanta de apel gresit a retinut la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal,
faptul ca inculpatul a fost anterior condamnat, desi la acel moment
antecedentele penale erau stinse, Colegiul penal remarca ca instanta de apel
nu a admis nici o eroare de drept la acest capitol, or, circumstanta data a fost
retinuta sub aspectul aprecierii personalitatii inculpatului Chitaev Vladimir,
care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a
savarsit fapte prevazute de legea penala.

Avand in vedere argumentele din recursuri cu privire la necesitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca acestea
nu pot fi admise, or, instanta de apel corect a retinut, ca corectarea si
reeducarea inculpatilor se poate realiza doar prin izolarea acestora de
societate.

Circumstantele cu privire la recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera a
inculpatilor a fost retinuta de catre instanta de apel la aplicarea pedepsei
conform limitelor de pedeapsa reduse prin prisma prevederilor art. 3641 Cod
de procedura penala si nu mai pot constitui temei de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda
o dubla valenta juridica.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca corectarea inculpatilor va fi asigurata doar prin
executarea realda a pedepsei inchisorii, stabilitd in concordanta cu rigorile
impuse de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
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Asadar, in opinia instantei de recurs, argumentele invocate de recurenti
cu privire la necesitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilite inculpatilor, in modul in care a fost infaptuit de catre prima instanta,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca pedeapsa individualizata de instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi cd nu existi temei legal
pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, iar potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

11.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Duluta Petru in numele inculpatului Agrici Dmitrii, de catre inculpatul
Agrici Dmitrii si de catre avocatul Rosca Andrei in numele inculpatului
Chitaev Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 03 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Chitaev Vladimir
XXXXX si Agrici Dmitrii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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