Dosarul nr. 1ra-283/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Nenita [ulian impreuna cu reprezentantul sau legal, Nenita Olga, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 26 noiembrie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Nenita Iulian XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.07.2017-26.11.2018;
Instanta de apel: 19.12.2018-24.04.2019;

Instanta de recurs: 12.09.2019-19.02.2020.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 26 noiembrie 2018,
s-a constatat, ca Nenita Iulian a savarsit o fapta prejudiciabila prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, fiind absolvit de raspundere penala.

In privinta lui Nenit3 Iulian a fost aplicatd masura de constrangere cu caracter
medical, urmand ca acesta sa fie amplasat 1n institutia psihiatrica - Institutia Medico
Sanitara Publica din raza de domiciliu, cu regim obisnuit de supraveghere.

2. In privinta inculpatului s-a constatat faptul cd la data de XXXXX, in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Nenita Iulian, a.n. XXXXX, loc. s. XXXXX, XXXXX,
in gospodaria acestuia a fost depistata si ridicata o jumatate de butelie din plastic cu
un fragment de folie de staniol, pe suprafata caruia s-a depistat depuneri de culoare
cafenie-inchis.

Conform raportului de expertiza cu nr. 34/12/2/-R-305 din XXXXX, pe
suprafata fragmentului de butelie din plastic si fragmentul de folie de staniol, care au
fost depistate si ridicate din gospodaria lui Nenita Iulian, reprezinta rasina de
cannabis. Masa substantei narcotice - rasina de cannabis, recalculata la masa uscata,
constituie 0,227 grame, astfel calificandu-se drept proportii mari.



3. Avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia in partea aplicdrii In privinta lui Nenita Iulian a
masurii de constrangere cu caracter medical.

In argumentarea apelului apirarea a invocat, ci Neniti Iulian se afl la evidenta
si sub supravegherea medicului psihiatru si medicului de familie de la locul de
domiciliu, primeste tratament medical necesar in conditii de ambulator.

Acesta locuieste impreuna cu parintii care au grija lui. La locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, este o persoana linistita si se comporta pozitiv, nu face abuz
de bauturi spirtoase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia ca
fapta de circulatie ilegala a substantelor narcotice prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod
penal, a fost savarsita de Nenita Iulian in stare de iresponsabilitate, ca inculpatul
sufera de o maladie psihica cronica si evolutiva - ,schizofrenie forma paranoida,
sindrom halucinator-paranoid” si ca fata de Nenita Iulian necesita a fi aplicate masuri
de constrangere cu caracter medical.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit raportului de expertiza nr. 15a-2017 din
20.06.2017, in privinta lui Nenita Iulian se recomanda masuri de constrangere cu
caracter medical In spitalul de psihiatrie cu regim obisnuit de supraveghere.

Nenita [ulian nu poate sa-si apere drepturile si interesele legale de sine statator
in prezenta cauza penala. La momentul savarsirii infractiunii Nenita Iulian nu avea
capacitatea de a constientiza si a dirija cu actiunile sale, deci poate fi recunoscut
iresponsabil.

Avand in vedere aceste constatdri, instanta de apel a respins solicitarea
invocata in apel cu referire la faptul, ca Nenita Iulian urmeaza tratament medical
ambalator la domiciliu si este supravegheat de medicul psihiatru, precum si parinti.

Instanta de apel a mai notat ca anularea masurii de constrangere cu caracter
medical poate fi realizata doar dupa o concluzie a medicilor, dupa trecerea
tratamentului respectiv stationar.

5.Inculpatul Nenita Iulian impreuna cu reprezentantul sau legal, Nenita Olga,
la data de 06 august 2019, au depus prin intermediul IS »,Posta Moldovei” cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la data de
29 mai 2019.

In argumentarea recursului se mentioneazi ci copia deciziei instantei de apel
a receptionata prin intermediul postei, la data de 08 iulie 2019.

Totodata, in recurs se invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond privind



aplicarea in privinta inculpatului a masurii de constrangere cu caracter medical.

6. Verificand argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la data de 24 aprilie 2019, in
prezenta avocatului inculpatului Nenita Iulian, Tudorica Andrei (f.d. 138), totodata
participantii la proces fiind instiintati ca pronuntarea deciziei motivate urmeaza sa
aiba loc la 29 mai 2019.

In sedinta instantei de apel din 24 aprilie 2019 s-a dispus examinarea cauzei in
lipsa inculpatului si reprezentantului legal al acestuia, Nenita Olga, dat fiind faptul ca
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei, ultima a fost citata legal.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca la 29 mai 2019, cand a fost
pronuntata decizia motivata a instantei de apel a fost prezent avocatul inculpatului,
Tudorica Andrei.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare
arecursului este de 30 de zile din data pronuntarii deciziei.

In conformitate cu prevederile art. 319 alin. (2) Cod de procedurd penals,
partea prezenta la un termen de judecata nu mai este citata pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

Avand in vedere aceste prevederi legale, instanta de recurs mentioneaza ca nu
poate fi retinut argumentul invocat in cererea de recurs, precum ca reprezentantul
legal al inculpatului a receptionat decizia motivata doar la data de 08 iulie 2019.

La caz, termenul de declarare a recursului decurge din 30 mai 2019, ziua
imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 01 iulie 2019,
aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand recursul vizat a fost depus
la data de 06 august 2019, prin intermediul is ,Posta Moldovei” respectiv cu
depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, In sensul ca depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul conchide, ca recursul declarat de inculpatul



Nenita [ulian impreuna cu reprezentantul sau legal, Nenita Olga, este inadmisibil,
deoarece este declarat peste termen.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Nenita Iulian
impreuna cu reprezentantul sau legal, Nenita Olga, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Nenita Iulian
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



