Dosarul nr. 1ra-154/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de cétre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Bejenaru Crinu si de catre avocatul
Trofimov Igor in numele inculpatului Raileanu Andrian, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 12 septembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Bejenaru Crinu XxxxX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX;

Bulgari Viorica XxxxX, nascutd la XXXXX,
originard din XXXXX si domiciliatd in XXXXX;

Raileanu Andrian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XxxxX si domiciliat in XXXXX,
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.08.2017 - 12.09.2018;

2. Instanta de apel: 30.10.2018 - 18.06.2019;

3. Instanta de recurs ordinar: 05.08.2019 - 03.03.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 septembrie 2018, Bejenaru Crinu a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 42, art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 (noud) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 385 alin.(l) pct. 3 Cod de proceduri penald, s-a redus
pedeapsa aplicata lui Bejenaru Crinu cu 1 (an), 2 (doud) luni si 09 zile.

S-a aplicat in privinta lui Bejenaru Crinu masura preventiva sub forma de arest
din sala de judecata cu executarea pedepsei din momentul retinerii.

Raileanu Andrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42, art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti care
implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Bulgari Viorica a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art.42, art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci)
ani.

S-a restituit lui Raileanu Andrian suma de 4400 (patru mii patru sute) lei
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul ultimului din s. Radenii Vechi, r-n
Ungheni.

S-a Incasat solidar de la Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian si Bulgari Viorica
in beneficiul statului cheltuielile aferente efectuarii expertizelor judiciare estimate
in total la 7280 (sapte mii doua sute optzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Bejenaru Crinu,
fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu Raileanu Andrian,
Bulgari Viorica si alte persoane, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, actionind prin participatie, in calitate de coautor,
pentru semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea si utilizarea
unor astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile iunie
2016 - martie 2017 a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii si Instrainarii
drogurilor pe teritoriul raionului Ungheni, Republica Moldova.

Astfel, Bejenaru Crinu, impreuna cu Raileanu Andrian, a dobandit diferite
cantitati de seminte de marihuana, pe care le-au semanat in gradina ultimului
amplasata in adiacentul casei sale de locuit din s. Radenii Vechi, r-1 Ungheni, dupa
care cultiva diferite cantitati dc droguri - marihuana, impartindu-le impreuna cu
Réileanu Andrian, Bulgari Viorica si alte persoane in doze mai mici. Ulterior,
numitul n repetate rinduri contacta telefonic alte persoane, cu care negocia
vinzarea acestui tip de droguri persoanelor dependente de consumul de droguri, cu
preturi majorate, in medie 130-150 lei pentru un gram de marihuana.

In aceste conditii, Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian, Bulgari Viorica, si alte
persoane pe parcursul lunilor iunie 2016 - martie 2017, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, avind scopul comercializarii
drogurilor sub forma de marijuana, a cultivat si le-a repartizat intre ei o cantitate de
marihuana, in proportii deosebit de mari, pentru distribuire, el la rindul sau pastrind
drogurile pe care anterior le-a dobindit ca rezultat al cultivarii plantelor de
marihuana la domiciliul sdu si la domiciliul lui Bulgari Viorica de pe adresa r-1
Ungheni, s.Radenii Vechi.

La data de 16 martie 2017, Bejenaru Crinu, urmdrind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, aflindu-se la domiciliul sau din
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s. Radenii Vechi, r-1 Ungheni, a pastrat la sine intr-o cutie din carton ascunsa,
droguri sub forma de masa vegetala de culoare verde cu miros specific, care
reprezintd marihuana, in proportii mari, pe care si anterior le-a pastrat la sine si le-a
dobindit ca rezultat al cultivarii plantelor de marihuana.

La data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 15:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Bejenaru Crinu
din s.Radenii Vechi, r-1 Ungheni, a fost depistata si ridicatd o cutie de carton in
care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de culoare verde cu miros
specific, care reprezintd marihuana si care erau destinate pentru comercializare
consumatorilor de droguri, iar din buzunarul pantalonilor numitului a fost ridicat
un fragment de ziar in interiorul caruia se afla marihuana repartizata pentru o doza
de consum.

Conform raportului de expertizda fizico-chimica nr.34/12/1-R-1956 din
31.03.2017, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatd si
maruntitd, prezentata intr-un pachet din ziar si o cutie din carton, ridicate in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Bejenaru Crinu, reprezintd marihuana.

Cantitatea totala a substantei stupefiante - marihuana in stare uscata, constituie
44.09 grame (0,41 g + 43,68 Q).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit i cantitatile acestora aprobatd prin
Holarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 44,09 grame de marihuana
in stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentelor de butelie din
polimer si lulelei din metal, depistate si ridicate in circumstantele mentionate mai
sus, reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totala, obtinuta de rasina de cannabis (materie uscatad) constituie 0.45
grame (0,18 g +0,27 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0.45 grame de rasina de
canabis, constituie proportii mari.

Particulele unice de masa vegetald de pe suprafata cutiilor metalice, depistate si
ridicate 1n circumstantele mentionate supra, reprezintd particule unice de
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Semintele de culoare sur-cafenie (1,93 g + 0,60 g), depistate si ridicate in
circumstantele mentionate supra, reprezinta seminte mature ale plantei de cannabis,
care practic nu contin compusul narcotic activ tetrahidrocanabimol si la substante
narcotice nu se atribuie.

Ulterior, la data de 22 martie 2017, aproximativ la orele 14:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmadrire penald la domiciliul lui
Raileanu Andrian din s. Radenii Vechi, r-1 Ungheni, au fost depistate si ridicate
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aproximativ 20 de tulpini de plante vegetale uscate cu miros specific, care din
spusele numitului reprezinta marihuana si care erau destinate pentru cultivarea
marihuanei in proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-2136 din
11.04.2017, s-a stabilit ca cele 9 radacini de plante, prezentate intr-un sac
polimeric alb, ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei, la data de 22.03.2017 la
domiciliul lui Raileanu Andrian, reprezinta radacini de plante mature ale plantei de
cannabis, care practic nu contin compusul narcotic activ al tetrahidrocanabimol si
la substantele narcotice nu se atribuie, de aceea examinarii ulterioare nu au fost
supuse.

Ramuri si tulpini centrale ale plantei mature, prezentate in trei saci polimerici,
ridicate in circumstantele mentionate supra, reprezinta parti ale plantei mature de
cannabis, care practic nu contin compusul narcotic activ al tetrahidrocanabimol si
la substantele narcotice nu se atribuie.

Totodata, Bulgari Viorica, pe parcursul lunii martie 2017, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, aflindu-se la
domiciliul sau din s. Radenii Vechi, r-1 Ungheni, la indicatia lui Bejenaru Crinu a
pastrat la sine o geantd, in care se aflau cinci sacose din politiliena cu gamalii de
substanta vegetala de culoare verde cu miros specific, care reprezinta marihuana, in
proportii deosebit de mari, pe care si anterior le-a pastrat la sine si le-a dobindit de
la Bejenaru Crinu, precum si mai multe cutii metalice 1n care se aflau seminte de
marihuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog si un cintar electronic
pentru dozarea marihuanei in portii a cite un gram.

La data de 20 martie 2017, aproximativ la orele 16:45, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Bulgari Viorica
din s.Radenii Vechi, r-1 Ungheni, in spatele gradinii, sub un morman de gunoi,
ingropatd, a fost depistatd si ridicata o geanta, in care se aflau cinci sacose din
politiliena cu gamalii de substanta vegetald de culoare verde cu miros specific, care
reprezintd marithuana si care erau destinate pentru comercializare consumatorilor
de droguri, precum si mai multe cutii metalice in care se aflau seminte de
marihuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog, cintar destinat pentru
divizarea si dozarea drogurilor.

Conform raportului de expertizda fizico-chimica nr.34/12/1-R-2470 din
02.05.2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscata de culoare verde-cafenie prezentata
la examinare in sase pachete, depistate si ridicate la data de 20.03.2017 in urma
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Bulgari Viorica, reprezinta marihuana, care
se atribuie la substante stupefiante.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana in stare uscatd) constituie in total
1887.29 grame (422 g + 436 g + 346 g + 228 g + 444 g + 11,291 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 1887,291 grame de
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marihuana in stare uscatd, constituie proprotii deosebit de mari.

Semintele cu masa de 57,306 grame ( 10.620 g+ 0.638 g +9.218 gt-6.510 g +
0.280g +0,0809g +0,129g + 0,459 g + 0,205¢g + 0,562 g + 6,519 g + 0,150 g +
3.954g+0206g+1,174g+14059+2,0469g+1,302g+ 11,3929+ 0.407 g+
0.050 g) de culori gri-cenusii prezentate la examinare in cele doudzeci si unu
pachete, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd seminte mature
(coapte) de Cannabis (cinepa), care practic compusi stupefianti nu contin, de aceea
la categoria substantelor stupefiante nu se atribuie.

La data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 16:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Potenciuc
Ruslan din s.Pirlita, r-1 Ungheni, au fost depistate si ridicate mai multe sticle si
butelii cu lichid cu miros specific, care din spusele numitului reprezintd precursori,
in proportii mari, §i 0 sacosa cu seminte de provenienta necunoscuta.

Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1 -R-2512 din 04.05.2017, s-
a stabilit ca lichidele din interiorul a doua butelii confectionate din polimer incolor
cu cite o etichetd cu inscriptia ,,Dizolvant...” si cel din butelia partial deformata
farda careva inscriptii, depistate si ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei din
16.03.2017 la domiciliul lui Potenciuc Ruslan, reprezinta extract din mac, care
confine alcaloizi narcoactivi ai opiului (morfind, cafeind, tebaind), care se atribuie
la substante stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd) constituie
0.23 grame (0,03 g + 0,12 g + 0,08 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,23 grame de extract de
mac constituie proportii mici.

Depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie,
partea superioara, confectionat din polimer incolor, prevazut cu capac din folie de
staniol, gaurit, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd rasind de
cannabis, care se atribuie la substante stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (rdsind de cannabis - materie uscatd)
constituie 0.169 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,169 grame de rasind de
cannabis, constituie proportii mari.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0.169 grame
de rasinad de cannabis, constituie proportii mari.

Pe suprafata interioarda a fragmentului de butelie, partea inferioara, depistat si
ridicat in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de rasina de cannabis, care se
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atribuie la substante stupefiante.

In lichidul (620 ml) din butelia din polimer incolor cu o etichetd de culoare
cafenie cu inscriptia ,,Dizolvant”, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, s-au
depistat urme de extract de mac, care contine alcaloizi narcoactiv ai opiului
(morfind), care se atribuie la substante stupefiante.

Semintele de culoare neagra-sur (1002 grame), depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd seminte mature de mac, care compusi stupefianti nu
contin, care nu se atribuie la substante stupefiante, psihotrope sau precursorii
acestora.

Tot la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40, Popa Anatolie
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
aflindu-se lingd statia auto de la intrarea in s.Pirlifa, r-1 Ungheni, avind scopul
transmiterii pentru comercializare lui Potenciuc Ruslan droguri sub formad de
marihuana, a pastrat la sine o sacosa din politiliend in care se afld marihuana si
care se atribuie la droguri 1n proportii mari, pe care anterior le-a dobindit dintr-o
sursa la moment nestabilita de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40,
observand la fata locului prezenta colaboratorilor de politie care 1-au stopat, Popa
Anatolie, dorind sa evite raspunderea penald pentru faptele comise, a aruncat
sacosa din polietilena in care se aflau droguri - marihuana la pamint, acestea fiind
ulterior ridicate de reprezentantii organului de urmadrire penald in rezultatul
efectuarii cercetarii la fata locului.

Conform raportului de expertizd fizico-chimicd nr.34/12/1-R-2063 din
25.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetalda uscatd si maruntitd de culoare verde-
cafenie, prezentatd la examinare, ridicatd in cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului din 16.03.2017 cu participarea cet. Popa Anatolie, reprezinta marihuana,
care se atribuie la substante stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie 80.8
grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 80,8 grame de marihuana in
stare uscatd, constituie proportii mari.

Ulterior, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 18:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui
Popa Anatolie din s.Pirlita, r-1 Ungheni, a fost depistata si ridicatda o sacosd din
polietilena in care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de culoare verde cu
miros specific, care reprezintd marihuana si care erau destinate pentru
comercializare consumatorilor dc droguri, si mai multe sticle si butelii cu lichid cu
miros specific, care din spusele numitului reprezinta precursori, in proportii mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-2417 din
27.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscata si
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maruntitd, prezentatd intr-un pachet polimeric de culoare galbena si un pachet
polimeric transparent, ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Popa Anatolie, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totald a substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie
61.33 grame (61,13 g +0,2 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 61,33 grame de marihuana
in stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului buteliei din
polimer, depistata si ridicatd in circumstantele mentionate supra reprezintd rasina
de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea obtinuta de rasind de cannabis (materie uscatd), constituie 0.34
grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,34 grame de rasina de
cannabis (materie uscatd), constituie proportii mari.

Lichidul de culoare cafenie (9 ml + 6 ml), separat din amestecul bifazie cu
volumul total de 1.8 1, prezentat in doua butelii din polimer, depistate si ridicate in
circumstantele mentionate supra, reprezinta extract de mac, care contine alcaloidul
activ al opiumului (morfind) si se atribuie la categoria substantelor narcotice.

Cantitatea totald obtinutd de extract de mac (materie uscatd) constituie 0,27
grame (0,23 g + 0,04 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit i cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,27 grame de extract de
mac (materie uscata), constituie proportii mici.

Bulgari Viorica, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreuna cu
cet. Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian si alte persoane, actionand prin participatie,
activand 1n calitate de coautor, pentru semanatul si cultivarea de plante ce contin
droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fard autorizatie, producerea,
prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, pe parcursul perioadei
de timp cuprinse intre lunile iunie 2016 - martie 2017 a efectuat operatiuni ilegale
in vederea pastrarii §i Instrainarii drogurilor pe teritoriul raionului Ungheni,
Republica Moldova.

Astfel, Bulgari Viorica, dobandea de la Bejenaru Crinu si Raileanu Andrian
diferite cantitati de droguri - marihuana, pe care ultimii le-au obtinut ca urmare a
semanatului si cultivarii de plante ce confin droguri, in adiacentul casei de locuit ce
apartine lui Rdileanu Andrian din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni impartindu-le
impreuna cu Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian, si alte persoane in doze mai mici.

7



Ulterior, numita in repetate rinduri era contactata telefonic de Bejenaru Crinu de la
care primea droguri - marihuana in proportii deosebit de mari si alte obiecte legate
de activitatea infractionald pentru pastrare, si transmitea acestora substante care se
ocupau de Instrainarea acestora.

In aceste conditii, Bejenaru Crinu impreund cu Bulgari Viorica, Raileanu
Andrian, si alte persoane pe parcursul lunilor iunie 2016 - martie 2017, urmarind
scopul punerii 1n circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, avind scopul
comercializarii drogurilor sub formd de marihuana, a cultivat si repartizat fiecarui
o cantitate de marihuana, in proportii deosebit de mari, pentru distribuire, Bejenaru
Crinu la rindul sau pastrind drogurile pe care anterior le-a dobindit ca rezultat al
cultivarii plantelor de marihuana la domiciliul sdu si la domiciliul lui Bulgari
Viorica de pe adresa r-nul Ungheni, s. Radenii Vechi.

Totodata, Bulgari Viorica, pe parcursul lunii martie 2017, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, aflindu-se la
domiciliul sdu din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, la indicatia lui Bejenaru Crinu,
a pastrat la sine o geanta, in care se aflau cinci sacose din polietilend cu gamalii de
substanta vegetald de culoare verde cu miros specific, care reprezinta marihuana, in
proportii deosebit de mari, pe care si anterior le-a pastrat la sine si le-a dobindit de
la Bejenaru Crinu, precum si mai multe cutii metalice in care se aflau seminte de
marithuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog si un cintar electronic
pentru dozarea marihuanei in proportii a cite un gram.

La data de 20 martie 2017, aproximativ la orele 16:45, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Bulgari Viorica
din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, in spatele gradinii, sub un morman de gunoi,
ingropata, a fost depistatd si ridicatd o geantd, in care se aflau cinci sacose din
polietilend cu gamalii de substantd vegetald de culoare verde cu miros specific,
care reprezintd marihuana $i1 care erau destinate pentru comercializare
consumatorilor de droguri, precum si mai multe cutii metalice in care se aflau
seminte de marihuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog, cintar destinat
pentru divizarea si dozarea drogurilor.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2470 din
02.05.2017, s-a stabilit ca masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie prezentata
la examinare in sase pachete, depistate si ridicate la data de 20.03.2016 in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bulgari Viorica, reprezinta marithuana, care
se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei narcotice (marihuand in stare uscatd) constituie in total
1887,291 grame (422 g+ 436 g + 346 g + 228 g + 444 g +11,291 q).

Semintele cu masa de 57,306 grame (10,620 g + 0,638 g +9,218 g+ 6,510 g +
0,280 g + 0,080 g + 0,129 g + 0,459 g + 0,205 g + 0,562 g + 6,519 g + 0,150 g +
3,954g+0,206g+1,174g+1,4059+2,0469+1,3029g+ 11,3929+ 0,407 g +
0,05 g) de culori gri-cenusii prezentate la examinare in cele doudzeci si unu de
pachete, depistate si ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd seminfe mature
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(coapte) de Cannabis (cinepad), care practic compusi stupefianti nu confin, de aceea
la categoria substantelor stupefiante nu se atribuie.

Ulterior, la data de 22 martie 2017, aproximativ la orele 14:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui
Raéileanu Andrian din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate
aproximativ 20 de tulpini de plante vegetale uscate cu miros specific, care din
spusele numitului reprezinta marihuana si care erau destinate pentru cultivarea
marihuanei in proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2136 din
11.04.2017, s-a stabilit ca cele 9 radacini de plante, prezentate intr-un sac
polimeric alb, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei, la data de 22.03.2017 la
domiciliul lui Raileanu Andrian, reprezinta radacini de plante mature ale plantei de
cannabis, care practic nu contin compusul narcotic activ tetrahidrocanabinol si la
substantele narcotice nu se atribuie, de aceea examinarii ulterioare nu au fost
supuse.

Ramuri §i tuplini centrale ale plantei mature, prezentate in trei saci polimerici,
ridicate 1n circumstantele mentionate mai sus, reprezinta parti ale plantei mature de
cannabis, care practic nu confin compusul narcotic activ tetrahidrocanabinol si la
substantele narcotice nu se atribuie.

Anterior acestor actiuni, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 15:00,
in rezultatul perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penala la
domiciliul lui Bejenaru Crinu din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, a fost depistata
si ridicata o cutie din carton in care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de
culoare verde cu miros specific, care reprezintd marihuana si care erau destinate
pentru comercializare consumatorilor de droguri, iar din buzunarul pantalonilor
numitului a fost ridicat un fragment de ziar in interiorul caruia se afla marihuana
repartizata pentru o doza de consum.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1956 din
31.03.2017, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatd si
maruntitd, prezentata intr-un pachet din ziar si o cutie din carton, ridicate in cadrul
efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Bejenaru Crinu, reprezintd marihuana.

Cantitatea totala a substantei stupefiante - marihuana in stare uscata, constituie
44,09 grame (0,41 g + 43,68 ).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 44,09 grame
de marihuana 1n stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentelor de butelie din
polimer si lulelei din metal, depistate si ridicate in circumstantele mentionate mai
sus, reprezintd rasina de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totald, obtinuta de rasina de cannabis (materie uscatd) constituie 0,45
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grame (0,18+0,27 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,45 grame de
rasina de cannabis, constituie proportii mari.

Particulele unice de masa vegetala de pe suprafata cutiilor metalice, depistate si
ridicate in circumstantele menfionate mai sus, reprezintd particule unice de
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Semintele de culoare sur-cafenie (1,93+0,60g), depistate si ridicate in
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd seminte mature ale plantei de
cannabis, care practic nu confin compusul narcotic activ tetrahidrocanabinol si la
substantele narcotice nu se atribuie.

La data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 16:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Potenciuc
Ruslan din s. Pirlita, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate mai multe sticle si
butelii cu lichid cu miros specific, care din spusele numitului reprezintd precursori,
in proportii mari, $i 0 sacosa cu seminte de provenienta necunoscuta.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1 - R-2512 din
04.05.2017, s-a stabilit ca lichidele din interiorul a doua butelii confectionate din
polimer incolor cu cate o eticheta cu inscriptia ,,Dizolvant” si cel din butelia partial
deformatda fard careva inscriptii, depistate si ridicate in rezultatul efectuarii
perchezitiei la 16.03.2017 la domiciliul lui Potenciuc Ruslan, reprezinta extract din
mac, care contine alcaloizi narcoactivi ai opiului (morfina, cofeina, tebaind), care
se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd) constituie in
total 0,23 grame (0,03 g + 0,12 g + 0.08 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotérirca Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,23 grame de
extract din mac, constituie proportii mici.

Depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie,
partea superioara, confectionat din polimer incolor, prevazut cu capac din folie de
staniol gaurit, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd rasina de
cannabis, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (rdsinda de cannabis - materie uscata)
constituie 0,169 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,169 grame
de rasina de cannabis, constituie proportii mari.

Pe suprafata interioarda a fragmentului de butelie, partea inferioara, depistat si
ridicat in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de rasina de cannabis, care se
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atribuie la substantele stupefiante.

In lichidul (620 ml) din butelia din polimer incolor cu o etichetd de culoare
cafenie cu inscriptia ,,Dizolvant”, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, s-a
depistat urme de extract din mac, care contine alcaloizi narcoactivi ai opiului
(morfind), care se atribuie la substantele stupefiante.

Semintele de culoare neagra-sur (1002 grame), depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd seminte mature de mac, care compusi stupefianti nu
confin, care nu se atribuie la substantele supefiante, psihotrope sau precursorii
acestora.

Tot la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40. Popa Anatolie
urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
aflindu-se 1inga statia auto de la intrarea in s. Pirlita, r-nul Ungheni, avind scopul
transmiterii pentru comercializare lui Potenciuc Ruslan droguri sub forma de
marithuand, a pastrat la sine o sacosd din polietilena in care se afla marihuana si
care se atribuie la droguri, in proportii mari, pe care anterior le-a dobindit dintr-0
sursa la moment nestabilitd de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40.
observand la fata locului prezenta colaboratorilor de politie care |-au stopat, Popa
Anatolie, dorind sa evite raspunderea penald pentru faptele comise, a aruncat
sacosa din polietilena in care se aflau droguri-marihuana la pamint, acestea fiind
ulterior ridicate de reprezentantii organului de urmadrire penald in rezultatul
efectuarii cercetarii la fata locului.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2063 din
06.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetalda uscatd si maruntitd de culoare verde-
cafenie, prezentatd la examinare, ridicatd in cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului din 16.03.2017 cu participarea cet. Popa Anatolie, reprezinta marihuana,
care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie 80.8
grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 80,8 grame de
marihuana in stare uscatd, constituie proportii mari.

Ulterior, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 18:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui
Popa Anatolie din s. Pirlita, r-nul Ungheni, a fost depistata si ridicatd o sacosa din
polietilena in care se aflau droguri sub formad de masa vegetald de culoare verde cu
miros specific, care reprezintd marihuana s$i care erau destinate pentru
comercializare consumatorilor de droguri, si mai multe sticle si butelii cu lichid cu
miros specific, care din spusele numitului reprezinta precursori, in proportii mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2417 din
27.04.2017, s-a stabilit, ca masa vegetalda de culoare verde-cafenie, uscatd si
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maruntitd, prezentatd intr-un pachet polimeric de culoare galbena si un pachet
polimeric transparent, ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Popa Anatolie, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totala a substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie
61,33 grame (61,13 g + 0,2 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotérirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 61,33 grame
de marihuana in stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului buteliei din
polimer, depistatd si ridicatd in circumstantele mentionate mai sus, reprezinta
rasina de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea obtinutd de rasind de cannabis (materie uscatd) constituie 0,34
grame. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata
prin Hotérirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,34 grame de
rasind de cannabis ( materie uscata), constituie proportii mari.

Lichidul de culoare cafenie (9 ml+6 ml), separat din amestecul bifazic cu
volumul total de 1,8 litri, prezentat in doua butelii din polimer, depistate si ridicate
in circumstantele mentionate mai sus, reprezinta extract din mac, care contine
alcaloidul activ al opiumului (morfind) si se atribuie la categoria substantelor
narcotice.

Cantitatea totala obtinutd de extract din mac (materie uscatd) constituie 0,27
grame (0,23 g + 0,04 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,27 grame de
extract de mac (materie uscatd), constituie proportii mici.

Réileanu Andrian, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreuna
cu Bejenaru Crinu, Bulgari Viorica si alte persoane urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, actionind prin participatie,
activand in calitate de coautor, pentru semanatul si cultivarea de plante ce contin
droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatei, producerea,
prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, pe parcursul perioadei
de timp cuprinse intre lunile iunie 2016 - martie 2017 a efectuat operatiuni ilegale
in vederea pastrarii i instrainarii drogurilor pe teritoriul raionului Ungheni,
Republica Moldova.

Astfel, Raileanu Andrian, Tmpreund cu Bejenaru Crinu, a dobindit diferite
cantitati de seminte de marihuana, pe care le-a semanat in gradina ultimului
amplasatd in adiacentul casei sale de locuit din s. Radenii Vechi, r-1 Ungheni, dupa
care cultiva diferite cantitati de droguri - marihuana, impartindu-le impreuna cu
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Raileanu Andrian, Bulgari Viorica si alte persoane in doze mai mici. Ulterior,
numitul in repetate rinduri contacta telefonic alte persoane, cu care negocia
vinzarea acestui tip de droguri persoanelor dependente de consumul de droguri, cu
preturi majorate, in medie 130-150 lei pentru un gram de marijuana.

In aceste conditii Raileanu Andrian impreunid cu Bejenaru Crinu, Bulgari
Viorica, si alte persoane pe parcursul lunilor iunie 2016 - martie 2017, urmarind
scopul punerii 1n circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, avind scopul
comercializarii drogurilor sub forma de marihuana, a cultivat si le-a repartizat intre
ei 0 cantitate de marihuana, in proportii deosebit de mari, pentru distribuire, ¢l la
randul sau pastrind drogurile pe care anterior le-a dobindit ca rezultat al cultivarii
plantelor de marihuana la domiciliul sau si la domiciliul Iui Bulgari Viorica de pe
adresa r-1 Ungheni. s.Radenii Vechi.

La data de 22 martie 2017, aproximativ la orele 14:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Raileanu
Andrian din s. Radenii Vechi, r-1 Ungheni, au fost depistate si ridicate aproximativ
20 de tulpini de plante vegetale uscate cu miros specific, care din spusele numitului
reprezintd marihuana si care erau destinate pentru cultivarea marihuanei in
proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-2136 din
11.04.2017, s-a stabilit ca cele 9 radacini de plante, prezentate intr-un sac
polimeric alb, ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei, la data de 22.03.2017 la
domiciliul lui Raileanu Andrian, reprezinta radacini de plante mature ale plantei de
cannabis, care practic nu contin compusul narcotic activ al tetrahidrocanabimol si
la substantele narcotice nu se atribuie, de aceea examinarii ulterioare nu au fost
supuse.

Ramuri si tulpini centrale ale plantei mature, prezentate in trei saci polimerici,
ridicate n circumstantele mentionate supra, reprezinta parti ale plantei mature de
cannabis, care practic nu contin compusul narcotic activ al tetrahidrocanabimol si
la substantele narcotice nu se atribuie.

Anterior acestor actiuni, la data de 16.03.2017, aproximativ la orele 15:00, in
rezultatul perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la
domiciliul lui Bejenaru Crinu din s. Radenii Vechi, r-n Ungheni a fost depistata si
ridicatd o cutie din carton in care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de
culoare verde cu miros specific, care reprezintd marihuand si care erau destinate
pentru comercializare consumatorilor de droguri, iar din buzunarul pantalonilor
numitului a fost ridicat un fragment de ziar in interiorul céruia se afla marihuana
repartizatd pentru doza de consum.

Conform raportului de expertiza fizico-chimicd nr.34/12/1-R-1956 din
31.03.2017, s-a stabilit cd masa vegetald de culoare verde-cafenie, uscatd si
maruntitd prezentatd intr-un pachet din ziar si o cutie din carton, ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bejenaru Crinu, reprezinta marihuana.

Cantitatea totala a substantei stupefiante - marihuana in stare uscata, constituie
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44.09 grame (0,41 g + 43,68 Q).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitdtile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 44,09 grame de marihuana
in stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentelor de butelie din
polimer si lulelei din metal, depistate si ridicate in circumstantele mentionate mai
sus, reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totald, obtinuta de ragind de cannabis (materie uscatd) constituie 0.45
grame (0,18 g +0,27 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,45 grame de rdsina de
cannabis, constituie proportii mari.

Particulele unice de masa vegetald de pe suprafata cutiilor metalice, depistate si
ridicate 1n circumstantele mentionate supra, reprezintd particule unice de
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Semintele de culoare sur-cafenie (1,93 g + 0,60 g), depistate si ridicate in
circumstantele mentionate supra, reprezinta seminte mature ale plantei de cannabis
care practic nu confin compusul narcotic activ tetrahidrocanabimol si la substante
narcotice nu se atribuie.

Totodata, Bulgari Viorica, pe parcursul lunii martie 2017, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, aflindu-se la
domiciliul sau din s.Radenii Vechi, r-1 Ungheni, la indicatia lui Bejenaru Crinu, a
pastrat la sine o geantd, in care se aflau cinci sacose din politiliena cu gamalii de
substanta vegetala de culoare verde cu miros specific, care reprezinta marihuana, in
proportii deosebit de mari, pe care si anterior le-a pastrat la sine si le-a dobindit de
la Bejenaru Crinu, precum si mai multe cutii metalice 1n care se aflau seminte de
marihuand destinate pentru cultivarea acestui tip de drog si un cintar electronic
pentru dozarea marijuanei 1n portii a cite un gram.

La data de 20 martie 2017, aproximativ la orele 16:45, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Bulgari Viorica
din s.Radenii Vechi, r-1 Ungheni, in spatele gradinii, sub un morman de gunoi,
ingropatd, a fost depistatd si ridicata o geanta, in care se aflau cinci sacose din
polietilend cu gamalii de substantd vegetald de culoare verde cu miros specific,
care reprezintd marihuana si care erau destinate pentru comercializare
consumatorilor de droguri, precum si mai multe cutii metalice in care se aflau
seminte de marihuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog, cintar destinat
pentru divizarea i dozarea drogurilor.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-2470 din
02.05.2017, s-a stabilit ca masa vegetald uscatad de culoare verde-cafenie prezentata
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la examinare in sase pachete, depistate si ridicate la data de 20.03.2017 in urma
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bulgari Viorica, reprezinta marihuana, care
se atribuie la substante stupefiante.

Cantitatea substantei narcotice (marijuana in stare uscatd) constituie in total
1887.29 grame (422 g + 436 g + 346 g + 228 g + 444 g + 11,291 Q).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 1887, 291 grame de
marihuana in stare uscatd, constituie proportii deosebit de mari.

Semintele cu masa de 57,306 grame ( 10.620 g +0.638 g+ 9.218 g+ 6.510 g +
0.280g + 0,080 g +0,129g + 0,459 g + 0,205g + 0,562 g + 6,519 g + 0.150 g +
3,9549g+0,206g+1,174g+14059+2,0469g+1,302g+11,392g+ 0,407 g+
0.050 g) de culori gri-cenusii prezentate la examinare in cele doudzeci si unu
pachete, depistate si ridicate In aceleasi circumstante, reprezintd seminfe mature
(coapte) de Cannabis (cinepad), care practic compusi stupefianti nu contin, de aceea
la categoria substantelor stupefiante nu se atribuie.

La data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 16:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui Potenciuc
Ruslan din s.Pirlita, r-1 Ungheni, au fost depistate si ridicate mai multe sticle si
butelii cu lichid cu miros specific, care din spusele numitului reprezintd precursori,
in proportii mari $i 0 sacosa cu seminte de provenienta necunoscuta.

Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-2512 din 04.05.2017. s-
a stabilit ca lichidele din interiorul a doua butelii confectionate din polimer incolor
cu cite o etichetd cu inscriptia ,,Dizolvant...” si cel din butelia partial deformata
fara careva inscriptii, depistate si ridicate In rezultatul efectuarii perchezitiei din
16.03.2017 la domiciliul lui Potenciuc Ruslan, reprezinta extract din mac, care
contine alcaloizi narcoactivi ai opiului (morfind, codeind, tebaind), care se atribuie
la substante stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd) constituie
0.23 grame (0,03 g + 0,12 g + 0,08 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,23 grame de extract de
mac, constituie proportii mici.

Depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie,
partea superioara, confectionat din polimer incolor, prevazut cu capac din folie de
staniol, gaurit, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, reprezinta rasind de
cannabis, care se atribuie la substante stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (rdsind de cannabis - materie uscatd)
constituie 0,169 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit i cantitatile acestora aprobatd prin
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Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,169 grame de rasind de
cannabis, constituie proportii mari.

Pe suprafata interioarda a fragmentului de butelie, partea inferioara, depistat si
ridicat n aceleasi circumstante, s-au depistat urme de rasind de cannabis, care se
atribuie la substante stupefiante.

In lichidul (620 ml) din butelia din polimer incolor cu o eticheti de culoare
cafenie cu inscriptia ,,Dizolvant”, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, s-au
depistat urme de extract de mac, care contine alcaloizi narcoactiv ai opiului
(morfind), care se atribuie la substante stupefiante.

Semintele de culoare neagra-sur (1002 grame), depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd seminte mature de mac, care compusi stupefian{i nu
contin, care nu se atribuie la substante stupefiante, psihotrope sau precursorii
acestora.

Tot, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40, Popa Anatolie
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
aflindu-se 1ingd statia auto de la intrarea in s.Pirlita, r-1 Ungheni, avind scopul
transmiterii pentru comercializare lui Potenciuc Ruslan droguri sub forma de
marihuana a pastrat la sine o sacosa din politiliena in care se afla marihuana si care
se atribuie la droguri in proportii mari pe care anterior le-a dobandit dintr-o sursa la
moment nestabilita de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40,
observand la fata locului prezenta colaboratorilor de politie care 1-au stopat Popa
Anatolie, dorind sa evite raspunderea penald pentru faptele comise, a aruncat
sacosa din polietilend 1n care se aflau droguri - marihuana la pamint, acestea fiind
ulterior ridicate de reprezentantii organului de urmadrire penald in rezultatul
efectudrii cercetarii la fata locului.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-2063 din
25.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare verde-
cafenie, prezentatd la examinare, ridicatd in cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului din 16.03.2017 cu participarea cet.Popa Anatolie, reprezintd marihuana,
care se atribuie la substanse stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie 80.8
grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitdtile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 80,8 grame grame de
marihuana in stare uscata, constituie proportii mari.

Ulterior, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 18:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui
Popa Anatolie din s. Pirlita, r-nul Ungheni, a fost depistata si ridicatd o sacosa din
polietilena in care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de culoare verde cu
miros specific, care reprezintda marihuana §i care erau destinate pentru
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comercializare consumatorilor de droguri, si mai multe sticle si butelii cu lichid cu
miros specific, care din spusele numitului reprezinta precursori, in proportii mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2417 din
27.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatd si
marungita, prezentatd intr-un pachet polimeric de culoare galbend si un pachet
polimeric transparent, ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Popa Anatolie, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totald a substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie
61,33 grame (61,13 g +0,2 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 61,33 grame
de marihuana in stare uscatd, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului buteliei din polimer
depistatd si ridicatd in circumstantele mentionate mai sus, reprezintd rasind de
canabis care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea obtinutd de rdsina de canabis(materie uscatd) constitui 0.34 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit i cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,34 grame de marihuana in
stare uscatd, constituie propor{ii mari.

Lichidul de culoare cafenie (9 ml + 6 ml) separat din amestecul bifazic cu
volumul total de 1,8 litri, prezentat in doua butelii din polimer, depistate si ridicate
in circumstantele mentionate mai sus, reprezinta extract din mac, care contine
alcoloidul activ al opiumului (morfind) si se atribuie la categoria substantelor
narcotice.

Cantitatea totald obtinutd de extract din mac (materie uscatd) constituie 0.27
grame ( 0,23 + 0.04 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit si cantitatile acestora aprobata prin
Hotarirea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, aceste 0,27 grame de marihuana in
stare uscatd, constituie proportii mici.

3.Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. inculpatul Raileanu Andrian, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care a inceta procesul penal in privinta acestuia in
temeiul Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ca desi instanta de fond nu a constatat
existenta grupului criminal organizat, si prin urmare nu l-a condamnat pe Raileanu
Andrian prin prisma art. 46 si art. 217* al alin. (4), pct. b) al Codului penal, totusi
toate probele au fost apreciate in asa fel, incit s-a prezumat existenta grupului
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criminal organizat. Ca urmare instanta de fond a adoptat sentinta farda a indeplini
cerintele alin. (3) al art. 385 al Codului de procedura penala.

Astfel, instanta evalueazd proportiille deosebit de mari al continutului de
droguri imputate lui Raileanu Andrian, prin prisma cantitdtii depistate la toti
inculpatii care au figurat in rechizitoriu potrivit acestei cauze penale, drept membri
ai grupului criminal organizat. In acest sens, instanta a comasat toati cantitatea de
droguri si toatd diversitatea de tipuri de droguri ca fiind provenite de la doar 9
tulpini de cannabis.

Instanta nu s-a referit la acele probe care ar confirma cantitdtile de droguri pe
care le-ar fi semanat si crescut anume Raileanu Andrian. Astfel, acuzarea nu a pus
la dispozitia instantei proba care sa fi evaluat cantitatea de droguri care a fost
produsa prin cresterea plantelor, radacinile carora au fost ridicate de la Raileanu
Andrian 1n timpul perchezitiei. Astfel, la adoptarea sentintei si calificarea faptei
potrivit art. 217* al alin. (4), pct. d) al Codului penal, instanta nu a avut o careva
proba care sa fi confirmat ca cantitatea de droguri care s-au obtinut din radacinile
de canabis ridicate de la Raileanu Andrian, reprezinta proportii deosebit de mari.
Ca urmare, instanta de fond a calificat gresit fapta potrivit articolului 217* al alin.
(4), punctul d) Cod penal.

Mai mult ca atit, pentru adoptarea sentintei, instanta nu a dispus de o careva
concluzie de expertizd sau de o altd proba care ar fi confirmat citd anume cantitate
de masa vegetala care poate fi atribuita la droguri a fost obtinuta din acele noua
radacini care au fost ridicate in timpul perchezitiei de la Raileanu Andrian.
Concluzia instantei de fond precum ca fapta inculpatului Raileanu Andrian
reprezintd o fapta care a avut ca rezultat obtinerea drogurilor in proportii deosebit
de mari, reprezintd o concluzie care nu este bazatd pe o careva proba, ci doar o
deductie raportata la intreaga cantitate de droguri ridicatd de la martorul Potenciuc
Ruslan, martorul Popa Anatolie, de la Bulgari Viorica si de la Bejenari Crinu.

Prin urmare, instanta, urma sa aplice prevederile alineatului (3) al articolului
385 al Codului de procedura penala, si sa dea apreciere acelor cantitati care au fost
obtinute rezultat al actiunilor lui Raileanu Andrian, adicd al cresterii acelor 9
tulpini.

Instanta de fond a realizat concluzia despre proportiile deosebit de mari ale
drogurilor pentru care se face vinovat inculpatul Raileanu Andrian, insa nu exista
nici o proba care cel putin sda dovedeascd cd din radacinile ridicate in timpul
perchezitiei de la Raileanu Andrian, se poate de obtinut cel putin o cantitate care sa
corespunda proportiilor mari.

Avind in vedere acest fapt, calificarea actiunilor inculpatului Raileanu Andrian,
in ipoteza in care s-ar fi demonstrat scopul de instrainare, urma sa fie calificat
potrivit articolului 217? al alineatului (3), litera b) al Codului penal.

Apelantul a mentionat ca la stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa ia in calcul
ca inculpatul a distrus masa vegetara interzisa.

Toate probele prezentate de catre partea acuzarii au ca obiect demonstrarea
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faptului cd de catre inculpatul Raileanu Andrian a fost comisd fapta de semanat a
plantelor care contin droguri. De fapt aceasta a recunoscut-o insdsi inculpatul
Raileanu Andrian. Nici o probd administrate de catre acuzare nu probeaza scopul
de instrainare.

Motivatia formulatd de instanta de fond, precum ca declaratiile lui Raileanu
Andrian ca nu a avut scop s instradineze masa vegetald care i s-a revenit si cd a
distrus-o prin ardere, ar reprezenta o pozitie a inculpatului de a se apara.

Dacd nu ar fi fost distrusd masa vegetald ar fi fost depistatd in timpul
perchezitiei. Faptul ca masa vegetala nu a fost gasitd de fapt confirma ca a fost
distrusd, iar aceastd imprejurare de fapte nu poate fi combatuta doar printr-0 simpla
declaratie de genul ,,nu poate fi credibild deoarece inculpatul se apara”.

Declaratiile inculpatului precum ca nu a avut scop de instrainare a drogurilor,
facute in cadrul sedintei de judecatd, nu sunt combatute cu careva probe de catre
acuzare, iar declaratiile de la urmarire penala, la care face referinta instanta, nu au
fost obiect al cercetarii judecatoresti, nu au fost date citirii, nu s-a pus la indoiala
declaratia facuta in fata instantei referitor la veridicitatea declaratiei facute in fata
Instantei, iar instanta nu a motivat din ce considerent ofera declaratiilor din cadrul
urmaririi penale, de altfel neexaminate n sedintd, valoare probanta mai mare decit
celor facute in sedinta de judecatd in cadrul procesului public.

In sensul celor expuse mai sus, apelantul a considerat ca dimpotriva, martorii
acuzarii, si anume martorul Cucu Ruslan, care este ofiter investigatie a Directiei nr.
4 a INI a IGP a MALI a indicat ca urmare a masurilor speciale de investigatie au fost
documentati Bejenaru Crinu, Popa Anatolie si Potenciuc Ruslan. Au fost
documentati in traficul ilicit de droguri. Din lista persoanelor care figurau in grupa
respectivi Riileanu Andrian nu ficea parte. In cadrul actiunilor speciale de
investigatie nu a constatat ca Raileanu Andrian sa se fi intdlnit cu Potenciuc
Ruslan. Constatari care denotd ca Raileanu Andrian il cunostea pe Potenciuc
Ruslan nu au fost facute. Nu a constatat ca Raileanu Andrian sa se fi intalnit cu
Popa Anatolie, s1 nu a comunicat. Desi in privinta mai multor persoane masurile
speciale de investigatie au avut loc doua-trei luni, in privinta lui Raileanu Andrian
nu au fost masuri de investigatie si in cadrul acestora de el nu s-a stiut. Referitor la
Raileanu Andrian nu s-au constatat careva informatii. Referitor la Raileanu
Andrian scopul de comercializare a substantelor narcotice nu a fost identificat,
deoarece scopul era de comercializare a fost identificat cu privire la grup. Activand
in calitate de reprezentant al organului constatator, calitatea de membru al grupului
a stabilit-o dupa primele perchezitii de la Bejenaru si Potenciuc insd nu poate
explica cum. De fapt despre Andrian Raileanu nu a cunoscut decit pina la
momentul perchezitiei de la domiciliul lui Bejenaru Crinu. Mandatul de perchezitie
pentru Andrian Raileanu nu am luat deoarece nu era posibil de identificata strada.
Cel de-al doilea martor care a confirmat faptele identificate prin procesele verbale
este Rudei Dumitru, care de fapt la fel este reprezentantul organului constatator
(INI antidrog), care a indicat faptul ca masurile speciale de investigatie le- a
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efectuat Prisacari Mihail, iar rezultat la acestea s-a constatat ca Potenciuc Ruslan
vindea marihuana si sirca (opium). Potenciuc vindea cite 1-2 grame. Bejenaru
Crinu vindea angro. Potenciuc venisera la Bejenari Crinu din initiativa proprie.
Motivul era cd nu avea opium. El vindea la pretul care nu-1 cunostea. Toate
acestea martorul nu le cunoaste personal ci din comunicatul colegul care a efectuat
masurile speciale de investigatie. Procesele verbale de perchezitie nu le-a citit, desi
le-a semnat. A mentionat ca la perchezitie i s-a propus lui Raileanu Andrian sa
predea droguri. Sa predea si radacinile nu 1 s-a propus. Cind a venit la Radenii
Vechi cu perchezitii la Bejenaru Crinu, nu a programat sa faca perchezitii si la
Raileanu Andrian. Despre dl Railean Andrian a aflat doar de la Bulgari Viorica.

In acelasi sens, nici martorii apardrii si anume condamnatii Popa Anatol si
Potenciuc Ruslan, pe care acuzarea ii considera membri ai grupului criminal din
care se pretinde cd face parte si Raileanu Andrian, declara ca nu I-au cunoscut pe
Raileanu Andrian, decit doar la urmarirea penala sau in judecata si cd nu cunoaste
ca acesta sa cultive si s@ instrdineze droguri sau sa cultive cu scop de instrdinare
plante ce contin droguri.

De fapt, conostea faptul ca pretinsii membri ai grupului criminal nu cunosteau
nimic despre Raileanu Andrian, adicad in virtutea acestui fapt nu cunosteau ca el
cultiva plante ce confin droguri, iar unicii martori ai acuzdrii - Rudei Dumitru si
Cucu Ruslan, audiati in cadrul sedintelor de judecata, de fapt nu au declarat despre
faptul ca inculpatul Raileanu Andrian ar fi cultivat, prelucrat ori utilizat plante care
contin droguri fard autorizatei, ar fi prelucrat si utilizat astfel de plante inclusiv si
in scop de instrdinare, ar fi produs droguri, inclusiv si in scop de instrainare, ar fi
preparat droguri, inclusiv si In scop de instrdinare, ar fi pastrat droguri, inclusiv si
in scop de instrdinare, ar fi expediat droguri inclusive si in scop de instrainare, ar fi
transportat droguri, inclusiv si in scop de instrainare, ar fi distribuit droguri,
inclusiv si in scop de instrainare sau ar fi realizat alte operatiuni ilegale cu droguri,
inclusiv si in scop de instrdinare.

Drept concluzie, limitindu-se la cele recunoscute de catre inculpatul Raileanu
Andrian, apelantul a considerat ca din declaratiile martorilor acuzarii si din actele
constatatoare, se poate de conchis ca inculpatul Raileanu Andrian ar fi comis fapta
de semanat de plante ce contin droguri savirsita fara scop de instrainare, deoarece
nici o proba nu dovedeste alte actiuni ale lui, asa cum si propriu-zis scopul de
instrainare.

Aceasta este deoarece inculpatul Raileanu Andrian a sustinut faptul ca doar a
semanat semintele de cinepa, iar potrivit prevederilor Hotaririi Plenului CSJ a RM
din 26.12.2011, nr.2 - cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora si
a precursorilor (Buletinul CSJ a RM 1/4, 2012), semanarea plantelor ce contin
droguri sau semadnatul plantelor pentru fabricarea produselor etnobotanice
inseamna punerea in pamint a semintelor unei plante care contine droguri sau
etnobotanice, astfel incit aceasta sd prinda radacini, pe orice terenuri de pamint,
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inclusiv cu destinatie agricold i spre exemplu, pe parcele de gradina si livada, in
sere) si pe terenuri pustii, precum si in solul din ghiveciurile de fiori, 13zi, cutii etc.,
tinute in spatii locative si nelocative. De fapt, anume aceste actiuni au fost realizate
de catre inculpatul Raileanu Andrian §i anume aceste actiuni au fost probate de
catre partea acuzarii. Acelasi fapt a fost confirmat si de catre inculpatul Bejenari
Crinu, cu care inculpatul Raileanu Andrian de comun a semanat semintele de
aceste plante.

Nici una din actiunile in cauza nu sunt apartenente inculpatului Raileanu
Andrian, dimpotriva, acesta a distrus acea cantitate de cinepd care-i revenisera
acestuia de la impartirea cu Bejenari Crinu.

Urmare la aceasta, in ipoteza in care instanta de apel va identifica existenta
unei probe care sa confirme existenta proportiilor mari ai vegetatiei obfinute de la
cele 9 radacini de plante ridicate in timpul perchezitiei de la Raileanu Andrian,
fapta comisa de catre inculpatul Raileanu Andrian urmeaza a fi calificatd in baza
prevederilor articolului 217 Cod penal al Republicii Moldova.

In ipoteza in care instanta de apel nu va identifica existenta unei probe care si
confirme existenta proportiilor mari ai vegetatiei obtinute de la cele 9 radacini de
plante ridicate in timpul perchezitiei de la Raileanu Andrian, fapta comisa de cétre
inculpatul Raileanu Andrian urmeaza a fi calificata in baza prevederilor articolului
87 al Codului contraventional.

In corespundere cu prevederile articolului 251 al Codului de proceduri penala
incalcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal
atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act.

Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau dupi
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea in cauza nu se inldturd in nici un mod, poate fi
invocata in orice etapd a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Apelantul a mentionat ca asupra motivelor invocate mai sus instanta de fapt nu
s-a pronuntat, decit doar cu un argument fard a fi facuta trimitere la legislatie, si
anume intr-un stil in care s-a pus intrebare de genul ,,0are chiar poate fi si altfel?”.
Argumente care sd combatd motivele invocate de partea apararii instanta nu a
formulat, iar prin aceasta constatim ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de aparare.

Astfel, a considerat cd instanta urmeaza a declara nulitatea tuturor probelor
administrate de catre ofiterii de urmarire penald a SUP a subdiviziunilor IGP a
MAI (ordonanta de pornire a urmaririi penale, ordonanta de dispunere a
expertizelor procesele verbale de audiere a martorilor, de perchezitie, de notificare
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despre dispunerea expertizelor ordonantele de ridicare a obiectelor si
documentelor, precum si actele subsecvente acestora), iar ca efect, incetarea
procesului in privinta inculpatului Raileanu Andrian pe urmadtoarele temeiuri
expuse mai jos.

Potrivit prevederilor articolului 12 al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Inspectoratul General de Politie este persoana juridica.

Potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 778 din 27.11.2009 si 693 din
2017 (punctul 3 al Regulamentului), Ministerul Afacerilor Interne este persoana
juridica, iar Inspectoratul General al Politiei este structurd subordonata, fiind in
acest sens, o persoana juridica distincta.

Prin urmare, MAI si IGP sunt persoane juridice distincte, cu structurda si
atributii functionale distincte.

Analogic prevederilor actelor indicate mai sus este si Hotarirea Guvernului nr.
1265 din 14.11.2008 si 696 din 2017, care in punctul 3 al Regulamentului indica
asupra faptului ca Ministerul Finantelor este persoana juridica, iar Serviciul Vamal
este structurd subordonatd Ministerului Finantelor, fiind in acest sens, o persoana
juridica distincta.

Acest fapt este presupus si prin continutul articolului 253 al Codului de
procedura penald, care indica drept persoane juridice (institutii) in cadrul carora se
constituie organe de urmarire penald Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul
Vamal.

IGP nu reprezintd o structura componentd a MAI, ci una subordonata, si
distinctda ca entitate juridicd. Aceastd chestiune este constatatd prin hotariri
judecatoresti irevocabile (a se vedea cazul civil Cucos Valentin vs MAI si IGP).

Potrivit prevederilor articolului 253 al Codului de procedura penala urmarirea
penald se efectueaza de catre procuror si de catre organele constituite conform legii
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie. Organele de urmarire penald sint reprezentate de ofiteri de urmarire
penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate in alin.(l) si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective.

In acest sens, mentioneazi ca potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 778
din 27.11.2009 si 693 din 2017, Ministerul Afacerilor Interne nu are constituit in
cadrul sau organ de urmarire penala.

In acelasi timp, nici articolul 253 al Codului de procedurd penald, dar nici
Legea 333 privind statutul ofiterului de urmarire penald nu prevede constituirea
organului de urmarire penald in cadrul Inspectoratului General de Politie.

In sensul celor mentionate a atentionat ca potrivit prevederilor articolului 4 al
Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald ofiterii de urmarire penala sint
desemnati si 1s1 desfasoard activitatea in organele de urmarire penald constituite,
conform legii, in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si
Centrului National Anticoruptie. Sistemul organelor de urmarire penala include,
dupa caz, departamente, directii generale, directii, sectii, servicii sau birouri de
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urmarire penala constituite in cadrul institutiilor mentionate la alin.(1) al articolului
4 al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala, si al subdiviziunilor
teritoriale ale acestora. Angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile mentionate
la alin.(1) pot avea atributii de ofiter de urmarire penald numai in cazul desemnarii
lor prin ordonanta a procurorului, la propunerea ofiterului de urmarire penala.

Ofiterii de politie care au pornit urmarirea penald, iar apoi au efectuat un sir de
acte de urmarire penald nu sunt angajati ai ministerului afacerilor interne, ci sunt
angajati ai Inspectoratului general al politiei, care potrivit prevederilor legislative
indicate mai sus reprezinta o institutie distinctd de ministerul afacerilor interne, are
statut de persoana juridica si nu reprezintd o subdiviziune teritoriald a ministerului
afacerilor interne ci o institutie subordonatd a ministerului afacerilor interne, iar
organul de urmarire penald ca directive (in cazul din spetd) nu reprezintd nici
structura subordonata Ministerului Afacerilor Interne ci structura specializatd cu
functii operationale subordonata Inspectoratului General al Politiei. Aceasta se
poate constata clar din continutul Hotéririi Guvernului nr. 283 din 2013 (pnct. 24
din Regulament).

Astfel, avind in vedere ca urmarirea penald a fost efectuatd de catre persoane
care nu fac parte din institutiile indicate in articolul 253 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, solicitd anularea tuturor actelor procedural efectuate de
aceste persoane in cadrul dosarului in privinta iui Raileanu Andrian.

In mod special a solicitat declararea nulititii urmitoarelor acte procedurale:
ordonantele de pornire a urmaririi penale; procesele verbale de audiere a partilor si
martorilor; ordonantele de dispunere a expertizelor; proceselor verbale de
notificare despre dispunerea si corespunzator despre efectuarea expertizelor;
procesele verbale de perchezitiei si de ridicare; ordonantele de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte.

In corespundere cu prevederile articolului 251 Cod de procedurd penali al
Republicii  Moldova, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decit prin anularea acelui act.

Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau dupi
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea in cauza nu se inlaturd in nici un mod, poate fi
invocata In orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, apelantul solicitd anularea actelor
procedurale si a probelor indicate mai sus, si incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Raileanu Andrian.
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3.2. aparatorul Igor Cecan in interesele inculpatei Bulgari Viorica, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpata sd fie
achitata de la comiterea infractiunii pentru care a fost condamnata.

In motivarea apelului s-a indicat ci instanta de fond a presupus existenta
scopului de instrdinare doar din cantitatea de plante de cannabis crescute si
substantd de marihuana prelucrata fara a avea careva probe concrete privind
instrainarea acestora.

Astfel, in spetd nu sunt probe, si instanta de fond nu a putut face trimitere
macar la o probd care ar demonstra faptul cd substantele interzise au fost
instrainate altei persoane si ca acestea au fost primite de o alta persoana. Astfel,
prin probatoriul prezent la materialele cauzei penale ce se examineazd nu a fost
demonstrat scopul instrdinarii substantelor interzise, motiv pentru care actiunile
acestora eronat au fost calificate conform art. 217 Cod penal.

Instanta de fond, nu si-a bazat constatarile pe careva probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului dacd acuzdrile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubii lor rezonabile™.

Astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute;
aditional, poate 11 luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25,
p.65, alin. 161).

Instanta de judecatd nu a acordat prioritate declaratiilor inculpatei Bulgari
Viorica facute cu ocazia audierii in cadrul urmarii penale si n instanta de judecata,
declaratii care au ramas neschimbate pe parcursul intregului proces. Instanta
respinge pozitia lui Bulgari Viorica expusa in declaratiile date in faza urmaririi
penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti precum §i argumentele invocate de
aparare intr-u sustinerea pozitiei acesteia ca fiind versiuni de aparare fara a aduce
probe pe ee anume 1si Intemeiaza concluzia. Or, inca la data de 31.03.2017, cind
toti inculpatii aveau masura preventiva ,,arestul preventiv’, nu puteau comunica
intre ei si nu aveau posibilitatea de a-si alege o pozitie coordonata cu ceilalti, prin
intermediul cancelariei Procuraturii a fost depusa o cerere in interesele invinuitei
Bulgari Viorica privind dispunerea efectuarii confruntdrilor dintre invinuita
Bulgari Viorica Anatolie si alti banuiti invinuifi, precum si martori care au fost
audiati Tn cauza penala in cazul in care intre declaratiile acestora exista divergente,
in scopul demonstrarii ca Bulgari Viorica a dat declaratii veridice si nu a ascuns
nimic din ceea ce cunostea.

Prin ordonanta din 14 aprilie 2017 a fost admisa cererea inaintata la data de
31.03.2017, fiind indicat in motivarea acesteia ca actiunile procesuale care se
solicita a fi efectuate au menirea de a elucida circumstantele reale ale cauzei,
cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei. Insi,
asa cum rezultd din materialele cauzei penale, actiuni de confruntare intre Bulgari

24



Viorica si careva alti martori sau banuiti/invinufi nu au fost efectuate, ceea ce este
o demonstratie in plus a veridicitatii declaratiilor inculpatei precum si
corespunderea acestora in totalitate cu declaratiile celorlalti figuranti ai cauzei
penale date inca la faza urmaririi penale. Din motivele expuse este total eronata
pozitia instantei de fond de a considera drept ne veridice declaratiile date de
Bulgari Viorica.

Mai mult ca atit, din declaratiile date de Bulgari Viorica in cadrul urmaririi
penale si instanta de judecatda, coroborate eu celelalte probe administrate de
organul de urmarire penald rezultd cu certitudine faptul ca aceasta nu cunostea
continutul gentii lasate de Bejenaru Crinu acesteia pentru pastrare, chiar daca din
curiozitate a deschis respectiva geanta dupa plecare lui Bejenaru Crinu din frica sa
nu fie in ea ceva interzis, nu a realizat ca plantele din sacosele aflate in geanta
respectiva constituiau substante narcotice, or anterior nu mai vazuse nici o datd
substante narcotice si pentru prima datd a inteles ca substanta din geanta gasita in
timpul perchezitiei la domiciliu sdu constituie substante narcotice doar din spusele
politistilor care au efectuat perchezitia, ca in actiunile lui Bulgari Viorica lipseste
intentia acesteia de a pdstra substantele narcotice in scop de instrdinare precum si
insasi latura obiectivd a infractiunii ce 1 se incrimineaza - pastrarea substantelor
narcotice in scop de instrainare atita timp cit Bulgari Viorica, conform declaratiilor
sale, nu vazuse pind la data de 12.03.2017 substante narcotice si nu cunostea cum
arata acestea, Crinu Bejenaru nu i-a comunicat ce este in geanta care i-a lasat-0, iar
in momentul 1n care a vrut sa vada ce este in geantd nu a Infeles ca masa vegetala
constituie anume substantd narcotica. Daca cunostea ca acea iarba e marihuana nu
era s-o primeascd spre pastrare. Daca 11 zicea politia sa dea geanta de la Crinu
atunci ea era s-0 predea benevol dar ei au cerut narcotice, iar ea nu avea narcotice
si nu stia ca iarba din geanta este narcotic. Narcotic sau droguri in viziunea sa era
un praf de culoare alba cere se tragea pe nas, asa a vazut in filme 1nsa in realitate
nu a vazut nici o data droguri precum si marihuana. Daca ar vedea acum marihuana
nu ar putea s-o recunoascd. In lipsa acestor doud semne a componentei a
infractiunii, actiunile lui Bulgari Viorica nu pot fi calificat conform infractiunii ce 1
se Incrimineaza.

In cadrul cercetarii judecitoresti de catre partea acuzirii nu a fost combatuti
versiunea inculpatei Bulgari Viorica, pozifie care a fost expusa inca din momentul
audierii acesteia in calitate de banuita si invinuita.

De asemenea, instanta de fond a respins obiectiile apararii la probele acumulate
si prezentate de cdtre partea acuzarii. Astfel, la f.d. 162 Vol. II. Se retine
Ordonanta de efectuare a perchezitiei din 20 martie 2017 prin care a fost dispusa
efectuarea perchezitie la domiciliul lui Bulgari Viorica din s. Radenii Vechi, r.
Ungheni in scopul depistarii si ridicarii drogurilor, altor obiecte ce {in de activitatea
de circulatie a drogurilor etc. La f.d. 163-168 Vol. Il, procesul - verbal de
perchezitie din 20.03.2017 inceput la 16:27 si finisat la 17:10, proces care a fost
indicat in lista probelor pe cauza penald ce se examineaza si care in viziunea
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acuzarii ar proba vinovatia inculpatei Bulgari Viorica in comiterea infractiunii ce i
se incrimineaza.

Perchezitia la data de 20.03.2017 la domiciliul lui Bulgari Viorica, a fost
efectuata prin incalcarea prevederilor art. 125 alin. (3) Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, care prevede ca perchezitia se efectueaza in baza ordonantei
motivate a organului de urmarire penala si numai cu autorizatia judecatorului de
instructie.

Astfel, perchezitia a fost efectuatd in lipsa autorizatiei judecatorului de
instructie, iar referitor la motivarea ordonantei la fel avem obiectii intru cit
observdm ca aceasta a fost o ordonanta tipizata in care au fost introduse datele lui
Bulgari Viorica identica cu cea in cazul lui Potenciuc Ruslan si Raileanu Adrian
Vol. III f.d. 37 s1 59.

Potrivit alin. (4) a art. 125 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, in
cazurile ce nu sufera aminare sau in caz de delict flagrant, perchezitia se poate
efectua in baza unei ordonante motivate a procurorului, fard autorizatia
judecatorului dc instructie, urmind ca acestuia sd 1 se prezinte imediat, dar nu mai
tirziu de 24 de ore de la terminarea perchezitiei, materialele obtinute In urma
perchezitiei, indicindu-se motivele efectudrii ei. Judecdtorul de instructie verifica
legalitatea acestei actiuni procesuale.

Asadar, legea prevede doua cazuri cind perchezitia poate fi efectuata in lipsa
autorizatiei judecatorului de instructie si anume: 1) in cazurile ce nu suferad
amanare si 2) in caz de delict flagrant.

Raportat la cazul ce se examineaza si la situatia de fapt de la perchezitia
efectuatd la domiciliul lui Bulgari Viorica nu poate fi atribuitd la nici una din cele
doua exceptiile prevazute de art.125 alin. (4) C Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, or autorizarea perchezitiei de reguld daca nu in aceeasi zi
atunci se efectua in ziua imediat urmadtoare de la inaintarea demersului de
autorizare.

Nu este clar din continutul procesului verbal de perchezitie dacd inculpata a
refuzat sau nu a preda benevol obiectele respective.

Din continutul procesului verbal de perchezitie din 20.03.2017 rezulta cd au
fost depistate 5 sacose din polietilend cu gamalii de substanta de culoare vegetala
uscata cu miros specific.

Din demersul inaintat la 21.03.2017 de catre procurorul Dumitru Raileanu
judecatorului de instructie privind legalizarea perchezitiei efectuate nu se desprinde
o motivare a cazului ce nu sufera aminare in afarad de transcrierea normelor legale.

Judecatorul de instructie a legalizat perchezitia efectuata farda invitarea lui
Bulgari Viorica si a aparatorului ales astfel constatdim o incalcare a dreptului la
aparare a banuitei Bulgari Viorica la emiterea acestui act procedural motiv pentru
care n temeiul art.94 alin.(1) pct.2) si alin.(2) Cod de procedura penald, aceste date
nu pot fi admise ca probe.

Potrivit art.131 alin. (2) Cod de procedurda penald, toate obiectele si
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documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal sau in lista
anexata. indicindu-se exact numarul, masurii, cantitatea, elementele lor
caracteristice §i pe cit e posibil, valoarea lor.

Astfel, nu se retine in procesul verbal de perchezitie din 20.03.2017 o
numerotare a obiectelor ridicate, masura, cantitatea si elementele caracteristice ale
acestora.

Chiar daca a fost indicat Tn procesul- verbal de perchezitie ca au fost ridicate
cinci sacose nu se retine o descriere detaliatd a acestora, marimea, culoarea,
cantitatea.

Referitor la procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
f.d. 47-50 Vol. I, prezentata sub forma interceptarii convorbirii telefonice a lui
Bejenaru Crinu de la nr. 078332341 cu Bulgari Viorica la nr. 078829080
(realizator i consumator) efectuata la 15.03.2017 ora 17:30:40 pina la 17:41:43, s-
a indicat cd nu exista o claritate cine intre persoanele interceptate are rolul de
realizator si cine de consumator. De fapt, asa cum au declarat inculpatii Bejenaru
Crinu si Bulgari Viorica in cadrul cercetarii judecatoresti. Bejenaru Crinu urma sa
vina dupa o sticla de rachiu pe care il pastra in beci la Bulgari Viorica din cauza ca
fratele sdu facea abuz de bauturi alcoolice si nu putea sd-1 pastreze la el acasa.
Bulgari Viorica nu avea lumina in beci motiv pentru care a invocat cd e noapte.
Crinu Bejenaru foloseste amenintari in adresa acesteia de tipul ca-i va da doua
ciocane 1n cap. Acesta spune ca va veni cam peste 30 min. Fiind apelat Bejenaru
Crinu la aceeasi data de catre Potenciuc Ruslan, la ora 17:54:03, adica dupa 13
minute dupa ce a finisat convorbirea cu Bulgari Viorica, Potenciuc Ruslan
invocind ca are nevoie de doua, Crinu Bejenaru nu spune ca nu are la el si trebuie
sd aduca de undeva, ceea ce denota o datd in plus ca la Bulgari Viorica urma sa
meargd anume dupa rachiu si nu dupa altceva. lar, ulterior s-a constatat ca de fapt
Potenciuc Ruslan i-a spus lui Crinu Bejenaru ca are nevoie de doua cuburi de lemn
nu de altceva.

Astfel, prin acea convorbire telefonica dintre Crinu Bejenaru si Bulgari Viorica
din 15.03.2017 nu se probeaza nimic din ceea ce 1 se incrimineaza acesteia §i este
doar o presupunere a acuzatorului de stat cd se avea in vedere de droguri,
presupunere care urmeaza a fi tratatd in favoarea inculpatei in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala al Republicii Moldova. Vreau
sd atrag atentia asupra faptului ca din 30 zile de interceptari a convorbirilor
telefonice dintre Crinu Bejenaru si Bulgari Viorica a fost gasit doar un fragment
din 10 propozitii si acelea fara o claritate asupra bunurilor dupd care urma sa vina
Crinu Bejenaru si la fel nu au fost inregistrate nici o convorbire a lui Bulgari
Viorica cu careva din ceilal{i membri ai grupului criminal organizat indicati in
invinuire.

Motivandu-si solutia, instanta de fond doar a enumerat probele prezentate de
partea acuzdrii fara a le da o apreciere din punct de vedere a pertinentei, utilitatii,
coroborarii acestora.
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3.3. inculpata Bulgari Viorica, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpata sa fie achitata de la comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnata.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ¢4 inculpata nu a avut nici o atributie la
savirsirea infractiunii date, a declarat cu toata sinceritatea ca nu a cunoscut pina la
data de 20.03.2017 ce sunt substantele narcotice si cum arata ele. Nu a stiut ca in
geanta adusa de Crinu Bejenaru si lasatd la ea spre pastrare sunt anume substante
narcotice iar sa fi cunoscut iIn momentul in care venea polifia era sd le predea
benevol respectivele substante narcotice.

Nu a luat in consideratie judecatorul ca inculpata nu a avut nici un motiv de a
savirsi o asemenea infractiune, or are o familie exemplara, are doi copii si alti dot
la intretinere, parintii si bunica batrina la intretinere si in acelasi timp sotul care
lucreaza peste hotare si care i asigura suficient din punct de vedere material.

Nu a avut nici o data careva intelegere cu Crinu Bejenaru sau cu alte persoane
de a vinde substante narcotice cu scopul de a primi careva venituri in urma acestei
activitdti si pina la 20.03.2017 nici nu a cunoscut ca ar exista asemenea activitdti

Chiar de la bun inceput a declarat politiei si procurorului ca este gata sd declare
absolut tot ce cunoaste despre cazul. Mai mult ca atit, a depus si o cerere prin care
si-a exprimat acordul de a colabora cu organul de urmarire penalad avind in vedere
de raspunde la intrebarile referitoare la tot ce-i intereseazd pe colaboratorii de
politie si cunoaste apelanta. Asa si nu a fost interogatd suplimentar, nu 1 s-au
adresat careva intrebari suplimentare ceea ce denota faptul ca deja facuse declaratii
suficiente de natura ca acestea sa fie tratate drept o colaborare cu organul de
urmarire penald. Cind insd a depus cerere sd fie scoasd de sub urmarirea penala
fiindca nu a savirsit infractiunea de care era invinuita procurorul i-a refuzat cererea
Sa.

Mai tirziu a fost de acord macar sa-i fie recalificate actiunii sale si sa fie pusa
sub invinuire numai pe faptul pastrarii substantelor narcotice intru cit alte scopuri
nu am avut, am acceptat intr-adevar sd pastrez acea geanta ldsatd de Crinu
Bejenaru, chiar daca acesta nu i-a spus ce se afla in geanta si nici nu cunoscut cei
aceea substantd narcotica pina in momentul in care nu mi-a spus politia care au
efectuat perchezitia la domiciliul sau, insd si aceasta cerere mia fost respinsa de
catre procuror.

Apelanta a mentionat cad se caieste de cele intimplate, si declara pe propria
raspundere si destul de sincer ca sa fi cunoscut faptul cd in geanta lasata de Crinu
Bejenaru sunt substante narcotice ea nu primea acea geanta spre pastrare chiar daca
ar fi fost amenintata in legatura cu aceasta, fie o nimicea in ziua In care cunostea ca
Crinu Bejenaru a fost retinut sau in cel mai rau caz declara la politie despre acea
geanta.

3.4. aparatorul Victor Paviov in interesele inculpatului Bejenaru Crinu, prin
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care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat ¢ potrivit art. 46 Cod penal al
Republicii Moldova, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Deci, grupul criminal organizat se defineste in special dupd criteriul ei de
stabilitate, de statornicie precum si a gradul inalt de coordonare a legaturilor dintre
membrii grupului criminal indicat de existenta unui plan bine determinat de
activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a
unor acte si operatiuni concrete.

Pe langa cele invocate supra se mai refine cd statornicia relatiilor dintre
membrii grupului, la rdndul sdu, exprimd nu doar gradul nalt de coordonare a
actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul retras, nivelul de izolare de societate
al acestei formatiuni infractionale (cu regulile sale de comunicare, de subordonare,
disciplina etc.).

La spetd, acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar dovedi incontestabil
existenta grupului criminal organizat, mai mult ca atat, dovada faptului ca Bejenaru
Crinu a creat, organizat, dirijat, condus, etc. actiunile carorva persoane in scopul
criminale.

Actiunile fiecarui inculpat pe prezenta cauzd penala urmeazad a fi calificate
separat, or nu exista dovada ca ei au actionat prin infelegere prealabila si de comun
acord, si anume aceasta ne dovedeste probele administrate in fata cercetarii
judecatoresti.

In ce priveste actiunile nemijlocite de circulatie a drogurilor. Toate probele
prezentate de catre partea acuzdrii au ca obiect demonstrarea faptului cd de catre
Bejenaru Crinu a fost comisd fapta de semanat a plantelor care contin droguri. De
fapt aceasta a recunoscut-o 1nsasi inculpatul.

In acelasi timp, nici o probi administrati de citre acuzare nu probeazi
prelucrarea ori utilizarea acestor plante, ca faptd comisda de inculpate in scop de
instrainare asa cum este formulat in invinuire.

In acest sens, dimpotriva, martorii acuzarii, si anume martorul Cucu Ruslan
Vasile, care este ofiter investigatie a Directiei nr. 4 a INI a IGP a MAI a indicat ca
urmare a masurilor speciale de investigatie au fost documentati Bejenaru Crinu in
traficul ilicit de droguri. Din lista persoanclor care figurau in grupa respectiva
Raileanu Andrian nu ficea parte. In cadrul actiunilor speciale de investigatie nu a
constatat ca Raileanu Andrian sa se fi intilnit cu Potenciuc Ruslan. Constatari care
denota ca Raileanu Andrian il cunostea pe Potenciuc Ruslan nu au fost facute. Nu a
constatat ca Raileanu Andrian si se fi intilnit cu Popa Anatolie, si nu a comunicat.
Desi in privinta mai multor persoane masurile speciale de investigatie au avut loc
doua-trei luni, n privinta lui Raileanu Andrian nu au fost masuri de investigatie si
in cadrul acestora de el nu s-a stiut. Referitor la Raileanu Andrian nu s-aiu
constatat careva infocrmatii. Referitor la Raileanu Andrian scopul de
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comercializare a substantelor narcotice nu a fost identificat, deoarece scopul era de
comercializare a fost identificat cu privire la grup. Activind in calitate de
reprezentant al organului constatator, calitatea do membru al grupului a stabilit-o
dupa primele perchezitii de la Bejenaru si Potenciuc insa nu poate explica cum. De
fapt despre Andrian Raileanu nu a cunoscut decit pina la momentul perchezitiei de
la domiciliul lui Bejenaru Crinu. Mandatul de perchezitie pentru Andrian Raileanu
nu a luat deoarece nu era posibil de identificata strada. Cel de-al doilea martor care
a confirmat faptele identificate prin procesele verbale este Rudei Dumitru Dumitru,
care de fapt la fel este reprezentantul organului constatator (INI antidrog), care a
indicat faptul ca masurile speciale de investigatie le-a efectuat Prisacari Mihail, iar
rezultat la acestea s-a constatat ca Potenciuc Ruslan vindea marihuana si sirca
(opium). Potenciuc vindea cite 1-2 grame. Bejenaru Crinu vindea angro, Potenciuc
venisera la Bejenari Crinu din initiativa proprie. Motivul era ca nu avea opium. El
vindea la pretul care nu-1 cunostea. Toate acestea martorul nu le cunoaste personal
ci din comunicatul colegului care a efectuat masurile speciale de investigatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019
au fost respinse ca nefondate, apelul aparatorului Victor Paviov in interesele
inculpatului Bejenaru Crinu Gheorghe si apelul inculpatului Raileanu Andrian
Dumitru.

S-au admis, apelul aparatorului Igor Cecan in interesele inculpatei Bulgari
Viorica Anatolie si apelul inculpatei Bulgari Viorica Anatolie.

S-a casat aceastd sentintd in partea condamnarii lui Bulgari Viorica Anatolie si
s-a pronuntat o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care Bulgari Viorica a fost achitata de la comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42, 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Raileanu Andrian s-a calculat din
data retinerii, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de
arest de la data de 22 martie 2017, pina la 09 noiembrie 2017.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Bejenaru Crinu s-a calculat din data
retinerii cu includerea in acest termen a duratei afldrii inculpatului in stare de arest
de la data de 16 martie 2017 pina la 12 februarie 2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat ca instanta de
fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, farda a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedurad penala al Republicii Moldova, si in asa mod a
ajuns la concluzia gresitd de a stabilit cd inculpata Bulgari Viorica a comis
infractiunea prevazuta la art. art. 42, 217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarele, prin rechizitoriu, inculpata a
fost invinuitd ca fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreunad cu cet.
Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian, Potenciuc Ruslan, Popa Anatolie si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie, sub
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forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de coautor, pentru semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri,
prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatei, producerea,
prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile
iunie 2016- martie 2017 a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii si
instraindrii drogurilor pe teritoriul raionului Ungheni, Republica Moldova.

Astfel, Bulgari Viorica, dobandea de la Bejenaru Crinu si Raileanu Andrian
diferite cantitati de droguri- marihuana, pe care ultimii le-au obtinut ca urmare a
semanatului si cultivarii de plante ce confin droguri, in adiacentul casei de locuit ce
apartine lui Rdileanu Andrian din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni impartindu-le
impreunad cu Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian, Potenciuc Ruslan si Popa Anatolie
in doze mai mici.

Ulterior, numita in repetate rinduri era contactata telefonic de Bejenaru Crinu,
de la care primea droguri - marihuana in proportii deosebit de mari si alte obiecte
legate de activitatea infractionald a gruparii criminale pentru pastrare, inclusiv
organiza transmiterea acestor substante altor membri ai grupului criminal organizat
care se ocupau de instrdinarea acestora.

In aceste conditii, gruparea criminali condusi de Bejenaru Crinu, din care
faceau parte si Raileanu Andrian, Potenciuc Ruslan, Popa Anatolie, Bulgari
Viorica, pe parcursul lunilor iunie 2016 - martie 2017, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, avind scopul comercializarii
drogurilor sub forma de marihuana, a cultivat si repartizat fiecarui membru a
grupdrii criminale o cantitate nestabilita de organul de urmarire penala de
marihuana, in proportii deosebit de mari, pentru distribuire, el la rindul sau
pastrand drogurile pe care anterior le-a dobindit ca rezultat al cultivarii plantelor de
marihuana la domiciliul sau si la domiciliul lui Bulgari Viorica de pe adresa r-nul
Ungheni, s. Radenii Vechi.

Totodata, Bulgari Viorica, pe parcursul lunii martie 2017, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, aflindu-se la
domiciliul sdu din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, la indicatia lui Bejenaru Crinu,
a pastrat la sine o geanta, 1n care se aflau cinci sacose din polietilend cu gamalii de
substantd vegetald de culoare verde cu miros specific, care reprezintd marihuana, in
proportii deosebit de mari, pe care si anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit de
la Bejenaru Crinu, precum si mai multe cutii metalice in care se aflau seminte de
marihuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog si un cintar electronic
pentru dozarea marihuanei in portii a cite un gram.

La data de 20 martie 2017, aproximativ la orele 16:45, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui Bulgari Viorica
din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, in spatele gradinii, sub un morman de gunoi,
ingropatd, a fost depistatd si ridicata o geanta, in care se aflau cinci sacose din
polietilend cu gamalii de substantd vegetald de culoare verde cu miros specific,
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care reprezintd marihuana §i care erau destinate pentru comercializare
consumatorilor de droguri, precum si mai multe cutii metalice in care se aflau
seminte de marihuana destinate pentru cultivarea acestui tip de drog, cintar destinat
pentru divizarea si dozarea drogurilor.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2470 din
02.05.2017, s-a stabilit cda masa vegetald uscatd de culoare verde-cafenie
prezentatd la examinare in sase pachete, depistate si ridicate la data de 20.03.2016
in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bulgari Viorica, reprezinta
marihuanad, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei narcotice (marthuand in stare uscatd) constituie in total
1887,291 grame (422 g + 436 g + 346 g + 228 g + 444 g +11,291 g). Semintele cu
masa de 57,306 grame (10,620 g + 0,638 g + 9,218 g + 6,510 g + 0,280 g + 0,080 g
+0,1299+0,459g +0,2059g + 0,562 g + 6,519 g + 0,150 g + 3,954 g + 0,206 g +
1,174 g+ 1,4059 + 2,046 g + 1,302 g + 11,392 g + 0,407 g + 0,05 g) de culori gri-
cenusii prezentate la examinare in cele doudzeci si unu de pachete, depistate si
ridicate n aceleasi circumstante, reprezintd seminte mature (coapte) de Cannabis
(cinepd), care practic compusi stupefianti nu contin, de aceea la categoria
substantelor stupefiante nu se atribuie.

Ulterior, la data de 22 martie 2017, aproximativ la orele 14:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penald la domiciliul lui
Raileanu Andrian din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate
aproximativ 20 de tulpini de plante vegetale uscate cu miros specific, care din
spusele numitului reprezintd marihuana si care erau destinate pentru cultivarea
marihuanei in proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2136 din
11.04.2017, s-a stabilit ca cele 9 radacini de plante, prezentate intr-un sac
polimeric alb, ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei, la data de 22.03.2017 la
cannabis, care practic nu confin compusul narcotic activ tetrahidrocanabinol si la
substantele narcotice nu se atribuie, de aceea examinarii ulterioare nu au fost
supuse. Ramuri si tuplini centrale ale plantei mature, prezentate in trei saci
polimerici, ridicate in circumstantele mentionate mai sus, reprezintd parti ale
plantei mature de cannabis, care practic nu contin compusul narcotic activ
tetrahidrocanabinol si la substantele narcotice nu se atribuie.

Anterior acestor actiuni, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 15:00,
in rezultatul perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmadrire penald la
domiciliul lui Bejenaru Crinu din s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, a fost depistata
si ridicata o cutie din carton in care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de
culoare verde cu miros specific, care reprezintd marihuana si care erau destinate
pentru comercializare consumatorilor de droguri, iar din buzunarul pantalonilor
numitului a fost ridicat un fragment de ziar in interiorul caruia se afla marihuana
repartizata pentru o doza de consum.
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Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1956 din
31.03.2017, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatda si
maruntitd, prezentatd intr-un pachet din ziar si o cutie din carton, ridicate in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Bejenaru Crinu, reprezintd marihuana.

Cantitatea totala a substantei stupefiante - marihuana in stare uscata, constituie
44,09 grame (0,41 g + 43,68 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotérirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 44,09 grame
de marihuana in stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentelor de butelie din
polimer si lulelei din metal, depistate si ridicate in circumstantele mentionate mai
sus, reprezintd rasina de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totald, obtinuta de rasind de cannabis (materie uscatd) constituie 0,45
grame (0,18+0,27 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,45 grame de
rasind de cannabis, constituie proportii mari.

Particulele unice de masa vegetald de pe suprafata cutiilor metalice, depistate si
ridicate in circumstantele mentionate mai sus, reprezintd particule unice de
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Semintele de culoare sur-cafenie (1,93+0,60g), depistate si ridicate 1in
circumstantele mentionate mai sus, reprezintd seminte mature ale plantei de
cannabis, care practic nu confin compusul narcotic activ tetrahidrocanabinol si la
substantele narcotice nu se atribuie.

La data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 16:00, in rezultatul perchezitiei
efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui Potenciuc
Ruslan din s. Pirlita, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate mai multe sticle si
butelii cu lichid cu miros specific, care din spusele numitului reprezinta precursori,
in proportii mari, $i 0 sacosa cu seminte de provenientd necunoscuta.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2512 din
04.05.2017, s-a stabilit ca lichidele din interiorul a doua butelii confectionate din
polimer incolor cu céate o etichetd cu inscriptia ,,Dizolvant...” si cel din butelia
partial deformata fara careva inscriptii, depistate si ridicate in rezultatul efectudrii
perchezitiei la 16.03.2017 la domiciliul lui Potenciuc Ruslan, reprezinta extract din
mac, care contine alcaloizi narcoactivi ai opiului (morfina, codeina, tebaind), care
se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (extract din mac - materie uscatd) constituie in
total 0,23 grame (0,03 g + 0,12 g + 0,08 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
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astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotérirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,23 grame de
extract din mac, constituie proportii mici.

Depunerile de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie,
partea superioara, confectionat din polimer incolor, prevazut cu capac din folie de
staniol gaurit, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, reprezintd rasind de
cannabis, care se atribuie la substantele stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante (rdsind de cannabis - materie uscata)
constituie 0,169 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,169 grame
de rasind de cannabis, constituie proportii mari.

Pe suprafata interioard a fragmentului de butelie, partea inferioara, depistat si
ridicat in aceleasi circumstante, s-au depistat urme de rasina de cannabis, care se
atribuie Ia substantele stupefiante.

In lichidul (620 ml) din butelia din polimer incolor cu o eticheti de culoare
cafenie cu inscriptia ,,Dizolvant”, depistat si ridicat in aceleasi circumstante, s-a
depistat urme de extract din mac, care contine alcaloizi narcoactivi ai opiului
(morfind), care se atribuie la substantele stupefiante.

Semintele de culoare neagra-sur (1002 grame), depistate si ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd seminte mature de mac, care compusi stupefianti nu
contin, care nu se atribuie la substantele supefiante, psihotrope sau precursorii
acestora.

Tot la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40, Popa Anatolie
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare,
aflindu-se lingd statia auto de la intrarea in s. Pirlita, r-nul Ungheni, avind scopul
transmiterii pentru comercializare lui Potenciuc Ruslan droguri sub forma de
marihuand, a pastrat la sine o sacosd din polietilena in care se afla marihuana si
care se atribuie la droguri, in proportii mari, pe care anterior le-a dobindit dintr-0
sursa la moment nestabilita de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 17:40,
observind la fata locului prezenta colaboratorilor de politie care 1-au stopat, Popa
Anatolie, dorind sa evite raspunderea penald pentru faptele comise, a aruncat
sacosa din polietilend in care se aflau droguri- marihuana la pamint, acestea fiind
ulterior ridicate de reprezentantii organului de urmadrire penald in rezultatul
efectudrii cercetarii la fata locului.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1 -R-2063 din
06.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare verde-
cafenie, prezentatd la examinare, ridicatd in cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului din 16.03.2017 cu participarea cet. Popa Anatolie, reprezintd marihuana,
care se atribuie la substantele stupefiante.
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Cantitatea substantei stupefiante (marihuand in stare uscatd) constituie 80,8
grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotérirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 80,8 grame de
marihuana n stare uscata, constituie proportii mari.

Ulterior, la data de 16 martie 2017, aproximativ la orele 18:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate de membrii grupului de urmarire penala la domiciliul lui
Popa Anatolie din s. Pirlita, r-nul Ungheni, a fost depistatad si ridicatd o sacosd din
polietilena in care se aflau droguri sub forma de masa vegetala de culoare verde cu
miros specific, care reprezintd marihuana si care erau destinate pentru
comercializare consumatorilor de droguri, si mai multe sticle si butelii cu lichid cu
miros specific, care din spusele numitului reprezinta precursori, in proportii mari.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1 -R-2417 din
27.04.2017, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatda si
maruntitd, prezentatd Intr-un pachet polymeric de culoare galbend si un pachet
polimeric transparent, ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Popa Anatolie, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totald a substantei stupefiante (marihuana in stare uscatd) constituie
61,33 grame (61,139 + 0,2 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 61,33 grame
de marihuana in stare uscata, constituie proportii mari.

Depunerile de culoare cafenie de pe suprafata fragmentului buteliei din
polimer, depistatd si ridicatd in circumstantele mentionate mai sus, reprezintd
ragina de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea obtinuta de rasina de cannabis (materie uscatd) constituie 0,34
grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,34 grame de
rasind de cannabis ( materie uscata), constituie proportii mari.

Lichidul de culoare cafenie (9 ml+6 ml), separat din amestecul bifazic cu
volumul total de 1,8 litri, prezentat in doua butelii din polimer, depistate si ridicate
in circumstantele mentionate mai sus, reprezintd extract din mac, care contine
alcaloidul activ al opiumului (morfind) si se atribuie la categoria substantelor
narcotice.

Cantitatea totald obtinutd de extract din mac (materie uscatd) constituie 0,27
grame (0,23 g + 0,04 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
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astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,27 grame de
extract de mac (materie uscatd), constituie proportii mici

Astfel, Bulgari Viorica, prin actiunile sale intentionate a comis circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin semanatul si cultivarea
de plante ce contin droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatei, producerea, prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, sdvirsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Ulterior, judecind cauza instanta de fond a constatat ca Bulgari Viorica, fiind in
intelegere prealabila, de comun acord si Impreuna cu cet. Bejenaru Crinu, Raileanu
Andrian si alte persoane, actionand prin participatie, activand in calitate de
coautor, pentru semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea si
utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea, pe parcursul perioadei de timp cuprinse
intre lunile iunie 2016 - martie 2017 a efectuat operatiuni ilegale in vederea
pastrarii §i instrainarii drogurilor pe teritoriul raionului Ungheni, Republica
Moldova.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile legale, procesual penale sus-
indicate, a constatat cu certitudine cd 1n actiunile lui Bulgari Viorica lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. art. 42, 217 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Aceste concluzii se confirmd prin intregul sistem de probe analizate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatei Bulgari Viorica.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatei prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind utile, veridice, consecvente, din
care s-a atestat indubitabil ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii
pentru care a fost condamnatd, mai mult, se retine cd inculpata a oferit depozitii
consecvente, relatind aceleasi circumstante atit la urmarirea penala cit si in instanta
de judecata, la fel, se retine ca in actiunile inculpatei nu a fost intentia de a pastra
substantele narcotice, dar si cd de fapt, aceasta nu a pastra substante narcotice, ne
avind careva scopuri referitor la substantele narcotice, mai mult, depozitiile
inculpatei nu au fost combatute prin careva probe pertinente, concludente si utile,
care ar corobora intre ele.

Succesiv, instanta de apel a indicat ca atit procurorul, cit si instanta de fond au
pus la baza invinuirii/condamnarii inculpatei aceleasi probe care au servit la
condamnarea inculpatilor, Raileanu Andrian ti Bejenari Crinu, Insa aceste probe nu
indicd cd fapta inculpatei Bulgari Viorica Anatolie intruneste elementele
infractiunii pentru care a fost condamnata.

Subsecvent, instanta de apel a enuntat ca organul de urmarire penala si instanta
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de fond a pus la baza invinuirii, declaratiile inculpatilor Raileanu Andrian si
Bejenaru Crinu, care vor fi analizate infra, Tnsa aceste depozitii nu combat sub nici
o forma depozitiile inculpatei Bulgari Viorica si nu indica la culpa acesteia.
Totodata, la baza sentintei de condamnare a inculpatei Bulgari Viorica instanta
a pus, declaratiile martorului Cucu Ruslan care in sedinta de judecata a declarat ca
la aparitia politistilor Bulgari Viorica s-a cam agitat. A participat la efectuarea
perchizitiilor la Potenciuc, Popa si Bulgari, insd nu si la Rdileanu. A semnat
procesul-verbal. El a depistat geanta. Bulgari Viorica a spus ca geanta i-a fost
adusa cu vreo 7 zile in urma de catre Bejenaru Crinu, insa nu stie daca aceasta a fot
mentionat in procesul-verbal. deoarece ofiterul de urmdrire penali 1-a intocmit. In
geantd era o cutie de cafea. in care era o cutie cu seminte, la fel, era intr-un
buzunar de aldturi o cutie in care era un cantar. Ulterior, fiind efectuatd perchezitie
la el, a mai fost depistatd o sacosa din polietilena cu masa vegetala uscata de
culoare verde. in continuare, in urma discutiilor, cit si masurilor speciale de
investigatie in privinta lui Bejenaru, Popa, Potenciuc, s-a stabilit ca Bejenaru Crinu
se afla intr-o relatie apropiatd cu consateana Bulgari Viorica, deplasindu-se la
domiciliul acesteia in r-1 Ungheni. La citeva zile dupa ce a fost efectuata
perchezitia la Bejenaru Crinu. Ofiterul de urmarire penala i-a inmanat mandatul cu
privire la perchezitie. Dupa ce a facut cunostintd cu mandatul, i s-a propus sa
predea benevol substanfe narcotice sau alte mijloace interzise, precum si alte
bunuri care ar apartine lui Bejenaru Crinu. Ins a negat categoric ci are astfel de
bunuri. Dupa ce a purces la efectuarea perchezitiei, examinand gradina s-a observat
o gramada de gunoi, care era proaspdt astupatd cu pamint. Avind o anumitd
experientd, a cerut instrumente pentru a dezgropa gradina. Bulgari Viorica a dat
instrumente, dar a spus ¢ acolo e un vitel mort si nu ar fi bine sa dezgroape. Au
sdpat si au depistat o geantad sportiva de culoare verzuie. La momentul depistarii
gentii Bulgari Viorica a inceput a plinge si a spus cad nu-i apartine si i-a adus-0
Crinu Bejenaru cu citeva zile in urma. A luat din interiorul gentii muguri de
culoare verde in prezenta ei si i-a spus sd ascundd geanta ca sa nu o gaseasca
nimeni. Cind a deschis geanta, erau in ea citeva sacose de muguri de culoare verde
uscate (3-4 pungi) si o cutic metalica de cafea, in care erau seminte, un cantar
electronic care se foloseste in bucdtirie. Nu a intrebat-o pe Bulgari Viorica in ce
relatie se afla cu Bejenaru Crinu, insa ulterior a mentionat c¢d sunt concubine $i nu
va spune nimic despre el. Mama lui Bulgari Viorica era prezentd la perchizitie. A
fost sigilatd geanta contra semndtura a participantilor, inclusiv si a lui Bulgari
Viorica si a mamei acesteia. Bulgari Viorica a mentionat cd cinepa aparfine lui
Bejenaru Crinu, fiind crescuta la domiciliul lui Raileanu, iar dupa ce au crescut-o,
au impartit-o Tn doud si ceea ce a fost depistat la ea apartine lui Bejenaru Crinu.
Dupa aceasta a fost autorizata si efectuata perchezitie si la domiciliul lui Raileanu.
In privinta lui Bejenaru Crinu nu a efectuat masuri speciale de investigatie, insa a
participat la perchezitie la el. A fost audiat la urmarirea penala dupa efectuarea
perchezitiilor. Nu cunoaste dacd era pornitd urmadrire penald in privinta lui
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Bejenaru Crinu. I.a momentul perchezitiei la Bulgari Viorica nu cunosteau daca
sunt droguri, deoarece nu-s experti, insa geanta era inchisa, in ea fiind substanta
aranjatd in sacose, iar cantarul era pus aparte. Nu cunoaste dacd cantarul era
functional si nu l-a verificat. Geanta nu a fost cantaritd, doar a fost sigilatd in
prezenta persoanelor si expediata dupa competentd. Nu au fost efectuate achizitii
de control in privinta lui Bulgari Viorica. Nu stie dacd au fost efectuate careva
masuri de investigatie In privinta lui Bulgari Viorica. Nu poate spune daca au fost
stabilite sau nu careva relatii criminale dintre alti participanti.

Nu este sigur, pe caz lucrand mai multi ofiteri, dar presupune ca Potenciuc
Ruslan nu s-a intalnit cu Raileanu Andrian. Nu cunoaste daca Bejenaru Crinu sa fi
comunicat cu Potenciuc. Potenciuc Ruslan, dupa ce a fost retinut, a comunicat
neoficial cd drogurile sunt crescute la Raileanu Andrian, nsa personal nu a
cumparat de la el. Nu poate confirma daca Popa Anatolie s-a intdlnit sau nu cu
Riileanu Andrian. In privinta lui Raileanu Andrian nu au fost intreprinse masuri
speciale de investigatie, deoarece la acel moment nu se cunostea despre implicarea
acestuia. Masurile de investigatie au derulat in jur de 2-3 luni. Dupa primele
perchezitii la Bejenaru Crinu si Potenciuc Ruslan a aflat despre Raileanu Andrian
ca este si el membru al grupului. Nu i s-a propus lui Raileanu Andrian sa-1 denunte
pe Bejenaru Crinu. Sustine declaratiile de la urmarirea penala cu concretizarile
tacute in instanta de judecata, (f.d. 86-89, vol. VI).

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice,
utile, insa aceste depozitii relevd referitor la invinuirea lui Bulgari Viorica
circumstantele precum ca in gradina inculpatei a fost gasitd o geantd, insd tot
martorul precizeazd ca geanta descoperitd era ingropata in gradina, in ea fiind
pachete din polietilend, circumstante ce releva ca de fapt inculpata nu a efectuat
careva actiuni manifestate prin semnele componentei infractiunii pentru care a
fost condamnata Bulgari Viorica Anatolie, mai mult, din aceste depozitii nu s-a
stabilit ca inculpata ar fi avut careva legaturi cu ceilalti figurati in cauza penale
referitor la circulatia substantelor narcotice, a fel nu rezulta ca inculpata a
cunoscut continutul gentii, ca ar fi retras careva cantitati din continutul acesteia,
ca ar fi instrainat cuiva continutul din geanta, sau ca ar fi primit careva sume de
bani, or martorul a precizat ca inculpata i-a comunicat ca geanta i-a adus-0
Bejenaru Crinu, precizind ca nu cunoaste daca ar fi fost stabilita vreo legatura
intre inculpata si membrii grupului, astfel, circumstantele stabilite indica ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii pentru care Bulgari Viorica
Anatolie a fost condamnata.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca martorul Rudei Dumitru fiind
audiat a declarat ca in luna martie 2017, impreuna cu colegii a participat la
efectuarea perchezitiilor in r-1 Ungheni, si anume la Bejenaru Crinu, Potenciuc
Ruslan, Popa Anatolie, Raileanu Andrian s1 Bulgari Viorica. Prima perchezitie a
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fost la Bejenaru Crinu, apoi in aceiasi zi si la Potenciuc Ruslan. La Bejenaru Crinu
s-a depistat o cutie de culoare neagra in interiorul cdreia era plantd verde, care
ulterior in urma expertizei s-a stabilit a fi marijuana. Bejenaru Crinu a predat-o
benevol. In timpul perchezitiei s-a mai depistat un aparat confectionat artizanal
pentru intrebuintarea drogurilor. S-au mai ridicat niste telefoane mobile. Cele
depistate in timpul perchezitiei la Bejenaru Crinu la fata locului au fost sigilate de
catre ofiterul de urmarire penala si semnate.

Apoi a fost efectuata perchezitie in s.Pirlita, r-1 Ungheni, la Potenciuc Ruslan.
la care s-a depistat un aparat confectionat artizanal pentru intrebuintarea drogurilor
si sticle de masa plastica, de culoare cafenie in interior, totul fiind sigilat si semnat
de participanti. La Potenciuc Ruslan s-a depistat si opium. in timpul perchezitiei
corporale la Potenciuc Ruslan s-a depistat si un glont de la pistol mitraliera. Nu a
citit procesele-verbale de perchezitie avind incredere in ofiterii de urmarire penala,
inainte de a semna, banuitilor 1-1 se aducea la cunostinta ce s-a ridicat, fiind facute
mentiuni in acest sens in procese. Dacd nu ii informa Bulgari Viorica in timpul
perchezitiei, atunci nu ar fi aflat despre Raileanu Andrian. La Bejenaru, Potenciuc
si Popa perchezitiile au avut loc in aceiasi zi. In timpul retinerii in flagrant Popa a
reusit sa rupa pachetul in care era o substantd verde, care a fost ridicata printr-un
proces-verbal. Popa le-a spus ca e marijuana. Ulterior, s-au deplasat la domiciliul
lui Popa, unde ultimul le-a predate restul drogurilor pe care le pastra. Era o sacosa
de culoare neagra, in care era un pachet de culoare galbena cu substante de culoare
verde cu miros specific, despre care Popa Anatolie le-a spus ca ¢ marijuana. in
constructia de linga casa au fost gasite una sau doud sticle de masa plastica.
Bejenaru Crinu vindea opium. Potenciuc vindea cite putin, adica cite 1-2 grame.
Nu cunoaste cu certitudine cu cit vindea. Din spusele colegilor Potenciuc Ruslan
venea la Bejenaru Crinu ca sd procure droguri. Achizitii de control nu au fost
efectuate. La masuri speciale de investigatii nu a participat, doar la perchezitii.
Geanta depistatd la Bulgari Viorica era aproximativ de dimensiuni de 40 pe 80, in
ea erau trei pachete mari. Erau si niste pachetele cu seminte, cite nu tine minte cu
precizie. Cintarul functiona, deoarece intamplator s-a apdsat un buton, dupa care
repede s-a impachetat pentru a nu se lasa amprente strdine. Genata nu a fost
cantarita, dar a fost sigilata si transmisa spre expertiza. A participat la perchezitia
la Bulgari Viorica, acasa fiind $i mama acesteia si copiii. La inceput 1 s-a propus sa
predea daca are careva obiecte care au tangenta cu drogurile, insd a spus cd nu are.
In gradina o gunoiste le-a parut suspecta si au inceput sa de-a gunoiul la o parte.
Bulgari Viorica le-a spus sa nu sape acolo, cédci e un vitel mort, insa au gasit o
geantd de doare albastri, in interior fiind mai multe sacose si pachete de hirtie. In
sacosele mari era substanta de culoare verde, iar In sacosele mici erau seminte de
diferite feluri. La fel, in geantd era si un cintar electronic. Cind a fost depistata
geanta Bulgari Viorica a inceput a plinge. In timpul discutiei cu ea le-a comunicat
ca geanta i-a fost adusad de catre Bejenaru Crinu, care Tnainte de a fi ingropata a
luat o cutie plind cu substante, la fel le-a comunicat cd substanta datd a fost
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crescutd la Raileanu Andrian impreuna cu Bejenaru Crinu. A doua zi a fost
efectuatd perchezitie la Raileanu Andrian i in cadrul perchezitiei, in fundul
gradinei, sub careva crengi au fost depistate cu ajutorul canelui stible si radacini de
careva plante, care au fost sigilate si ridicate. Despre Raileanu Andrian au aflat de
la Bulgari Viorica. Pind atunci nu se preconiza efectuarea perchezitiei la el. I s-a
propus lui Raileanu sd predea droguri, insad a spus cd nu are tangentd cu cauza data,
(f.d. 90-62, vol. I1).

Instanta de apel analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente si
pertinente in partea in care se indicd la vinovatia inculpatilor Raileanu Andrian si
Bejenaru Crinu, Insd aceste depozitii nu confirmd cd fapta inculpatei Bulgari
Viorica Anatolie intruneste elementele infractiunii pentru care a fost condamnata,
or din aceste depozitii se atestd doar faptul cd in gradina gospodariei inculpatei a
fost descoperita o geanta, in care ulterior s-a depistat cd sunt substante narcotice,
insd din aceste depozitii nu se atestd ca inculpata cunostea ce se afla in geanta
respectiva, ca ar fi deschis geanta, ca ar fi luat ceva din ea, sau ca ar fi transmis-0
cuiva, or inculpata potrivit declaratiilor martorului a comunicat cd geanta
respectiva i-a adus-o un inculpa pe cauza.

Martorul Popa Anatoli fiind audiat in sedinta de judecata a declarat, ca pe cazul
dat a fost condamnat in 2017, nu 1-a cunoscut niciodata pe Railean Andrian, dar a
auzit de el cind era arestat de la Potenciuc Ruslan. Cu toti impreuna nu s-au intalnit
niciodata. Pe Potenciuc Ruslan 1l cunoaste si i-a transmis 2 pahare de marijuana,
alte legaturi cu el n-a avut niciodatd. Mereu se ducea la Potenciuc Ruslan acasa, cit
si invers, si stia ce face ultimul. Mereu 1-a crezut pe Potenciuc Ruslan. Stie ca a
fost condamnat pentru ca ar fi membru al unei organizatii de droguri, dar avea
treburi doar cu Potenciuc Ruslan. La urmdrirea penala a aflat de restul persoanelor,
Potenciuc Ruslan vorbind despre Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian si Bulgari
Viorica, insd el personal cu ultimii trei nu a avut de afacere. La fel, nu a cumparat
nimic sau nu le-a vandut celor trei. Prin grup criminal intelege faptul ca se
distribuie droguri la mai multi. A fost prin satul Radenii Vechi, r-1 Ungheni, la o
ruda de a lui Bejenaru Crinu, insa cu alte scopuri, nu de a vinde droguri.

Potenciuc Ruslan spunea, ca lua droguri de la Bejenaru Crinu, insa nu cunoaste
precis de unde efectiv le lua. Personal nu a vazut. Potenciuc Ruslan nu i-a spus de
unde Bejenaru Crinu lua droguri. Din spusele lui Potenciuc Ruslan stia precum ca
Bulgari Viorica ar detine droguri acasd. Nu a intrebat dacd o crestea sau doar o
detinea. Potenciuc Ruslan i1-a spus ca canepa datd e pentru vinzare, dar nu i-a Spus
cantitatile. Pe Raileanu Andrian 1-a cunoscut in sedinta de judecatd. Anterior nu s-
au intdlnit si n-au comunicat. In cercul dat de prieteni niciodati nu au discutat
despre Raileanu Andrian. Cind era arestat a auzit despre Raileanu Andrian de la
Potenciuc Ruslan. Pe Bulgari Viorica nu o cunoaste. Cu Potenciuc Ruslan avea
intelegere. Cu Bejenaru Crinu a lucrat doar la lemne si n- au discutat niciodata
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despre droguri. Lui Potenciuc Ruslan ii vindea droguri. Cu Potenciuc Ruslan se
impaca bine, insd ultimul putea sd minta pentru a sterge urmele. Bejenaru Crinu 1-a
vindut doar lemne si niciodata droguri pentru bani, (f.d. 70-71, vol. VIII).

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile acestui martor prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind veridice, utile, consecvente si
pertinente, in partea in care indica la culpa lui Raileanu Andrian si Bejenaru Crinu,
insd aceste depozitii nu indica la culpa inculpatei Bulgari Viorica Anatolie, or acest
martor a indicat cd a aflat despre inculpata in sedinta de judecatd, de la alti
participanti la proces, prin urmare acest martor nu a indicat la careva
actiuni/inactiuni ale lui Bulgari Viorica Anatolie, din care instanta ar putea retine
ca fapta inculpatei intruneste elementele infractiunii previzute de art. art. 42, 2171
alin.(4) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova.

Succesiv, martorul Potenciuc Ruslan fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca a fost la Bejenaru Crinu in satul Radenii Vechi, r-1 Ungheni, unde a si
fost retinut de politie. I-a dat bani lui Bejenaru Crinu pentru lemne si-n acel
moment au aparut colaboratorii de politie care. in timpul perchezitiei corporale, 1-
au gasit un cartus. Careva substante narcotice nu i-au depistat. A fost bolnav de
tuberculoza si trebuia sa faca operatie, insa S-a refuzat si atunci medicul i-a spus sa
consume marijuana pentru a se lecui. Tuberculoza era deschisa, acum insa i-a
trecut. Nu au avut niciodata nici o intalnire pentru a stabili rolurile. L-a vazut pe
Raileanu Andrian doar in instanta de judecata. Pina atunci nu l-a vazut niciodata si
nu cunostea daca acesta vindea ceva. Cu Popa Anatoli aveau careva intelegeri, ei
locuind in apropiere unul de altul in s.Pirlita. r-1 Ungheni. Pe Bulgari Viorica nu a
vazut-o niciodatd. Bejenaru Crinu locuieste cu bunica si nu a vazut ca sa
concubineze cu vre-o doamna. Bejenaru Crinu avea multe femei. Bejenaru Crinu 1-
a servit cu marijuana, dar sa-1 vinda asa ceva nu a fost niciodata. Polifia 1-a intrebat
cine mai are marijuana si a spus de Popa Anatolie. De Raileanu Andrian a auzit in
puscdrie. La 16.03.2017 a mers la Bejenaru Crinu pentru a procura lemne. La
Radenii Vechi lemnele urmau a fi incarcate intr-un vehicul propus de Bejenaru
Crinu. Au reusit putin sa incarce cind a venit politia si i-a retinut. Cu careva
politisti personal sau la telefon nu a discutat. Nu-i cunoaste pe Rudei D si Cucu R.
Avocatul nu i-a lamurit urmarile procedurii simplificate, i-a spus sa semneze si va
primi mai putin. A consumat de mai multe ori marijuana, pe care o lua de la Popa
Anatolie. Dacd aparea vreun client care intreba cine vinde, il sun ape Popa
Anatolie si-1 spunea cd este un client. In cadrul urmaririi penale nu a dat declaratii
precum ca Bejenaru Crinu pastra la Bulgari Viorica careva substante narcotice.
Bejenaru Crinu nu i-a spus ca ar detine la Bulgari Viorica marijuana. Cind
Bejenaru Crinu il servea cu marijuana, cind el pe acela. Bejenaru Crinu nu i-a
vindut substante narcotice niciodatd. Trebuia sa fie scris in declaratiile de la
urmarire penald cd procura drogurile de la Popa Anatolie si nu de la Bejenaru
Crinu. I-a dat lui Bejenaru Crinu 1500 lei pentru lemne, despre aceasta stie si sotia
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sa. Are 6 copii la intretinere. Bejenaru Crinu avea lemne in ograda, aduse din
padure. Nu intelege notiunea de grup criminal organizat. Bejenaru Crinu ii spunea
ca lua marijuana din padure. Cind cineva intreba de droguri, spunea ca are Popa
Anatolie, la care mergea si lua, iar apoi vindea cu 500 lei, din care 100 lei isi lasa
pentru sine, (f.d. 118-120, vol. VII).

Instanta de apel analizind si apreciind aceste declaratii prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente in partea in care indica
la culpa lui Bejenaru Crinu, insa aceste depozitii nu indica sub nici o forma ca
Bulgari Viorica Anatolie ar fi intreprins careva actiuni sau nu ar fi admis careva
actiuni tangente circulatiei substantelor narcotice, or acest martor nu a indicat la
inculpata Bulgari Viorica Anatolie, precizind cd nu o cunoaste si nu a relatat
careva circumstante in care inculpata ar fi fost prezenta, etc., respectiv, instanta de
apel indica ca din aceste depozitii nu rezultd ca fapta inculpatei ar intruni
elementele infractiunii.

Succesiv, martorul Florea Ion, fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca
cunoaste inculpatii, nu sunt rude, simpli consateni. Este vecin cu Raileanu Adrian
peste doud case. Il cunoaste pe Raileanu Andrian ca un mester in constructie,
gradina la el este ingrijitd. Raileanu Andrian locuieste cu parintii i nu e casatorit.
Nu cunoaste ca Raileanu Andrian sa fi vindut cinepa. De 50 ani locuieste in sat si
nu a auzit ca cineva sa se ocupe cu asa ceva. Bulgari Viorica locuieste cu mama sa.
Nu cunoaste cu ce se ocupa Bejenaru Crinu, stie doar ca i-au decedat parintii care
erau gospodari. In luna martie 2017, s-a inteles cu Raileanu Andrian si-i faca niste
lucrari de reparatie, pentru ce i-a achitat 6000 lei la 18.03.2017 in bancnote a cite
200 lei. I-a dat suma de bani cu doua zile inainte de efectuarea perchezitiilor. A
avut doar o intelegere verbala cu Raileanu Andrian privitor la serviciile ce urmau a
fi prestate (f.d. 125, vol. VII).

Martorul Glodeanu Nicolai fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca il
cunoaste doar pe domnul Crinu. In toamna 2016, a procurat de la el lemne. Este
vecin cu Toporet Slavic si de la el a aflat cd Bejenaru Crinu vinde lemne. Nu a
auzit niciodatd ca Bejenaru Crinu sd vinda cinepa, vdzindu-1 doar odatda cind a
procurat lemne, (f.d. 128, vol. VII).

Martorul Suceveanu Oleg in sedinta de judecata a declarat ca pe Bejenaru
Crinu 1l cunoaste, fiindca ultimul a procurat de la el 2 scladometre de lemne in anul
2016, pe care l-au incarcat in busul lui Bejenaru Crinu si I-au dus in s.Pirlita, r-1
Ungheni. Nu a auzit ca Bejenaru Crinu sa fi vindut cinepa si, in genere, in sat nu-i
nimeni care sa se ocupe cu asa ceva, (f.d. 129, vol. VII).

Martorul Toporet Slavic in sedinta de judecatd a declarat, ca este cunoscut cu
Bejenaru Crinu, nu sunt rude. Bejenaru Crinu avea un bus de culoare alba si s-a
adresat la el pentru a-1 ajuta cu lemne. I-a vandut lemne prin 2017, afara fiind frig.
Bejenaru Crinu nu i-a propus sa cumpere cinepa i nu a auzit ca acesta sa se ocupe
cu asa ceva, (f.d. 130, vol. VII).

42



Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile acestor martori prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, a stabilit ca aceste depozitii nu sunt relevate invinuirii
aduse inculpatei, or nici unul din martorii respectivi nu au indicat la inculpata
Bulgari Viorica Anatolie, sau la eventuale actiuni.

Astfel, instanta de apel a relevat ca atit procurorul cit si instanta de fond a
indicat ca probele expuse supra indica vinovatia inculpatilor, la acest capitol vina
lui Bulgari Viorica, insa nici OUP si nici instanta de fond nu a sistematizat probele
care indicd cert vina inculpatei, nu a indicat clar care act/document, sau continutul
acestora indicd ca Bulgari Viorica a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42,
217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

In acest sens, din cumulul actelor expuse supra, instanta de apel a retinut ca din
acestea, la persona inculpatei se refera, procesul-verbal de perchezitie din
20.03.2017, prin care la domiciliul lui Bulgari Viorica din r-1 Ungheni, s.Radenii
Vechi, a fost efectuata perchezitia, fiind depistate si ridicate din spatele gradinii, in
coltul din stinga, sub un morman de gunoi, o geanta de culoare albastra cu 5 sacose
din politilend, in care se afla gamalii de substanta de origine vegetald, uscata, cu
miros specific, o cutie cu un cintar electronic de model *’First”, o cutiutd metalica
cu inscriptia ,,Nescafe”, in care se afla 2 fragmente de ziar si un tub metalic cu
capac, in care se afla seminte de origine vegetald de culoare gri si verzuie. La fel,
in aceiasi cutiuta se afla si o husa din material de culoare orange, cu seminte de
origine vegetald. Din buzunarul lateral al gentii a fost depistat un fragment de
hirtie. in care sc afla 6 gamalii de culoare verde, de origine vegetald uscate si cu
miros specific. Din camera din partea dreapta de la intrare in casd, a fost depistat si
ridicat un telefon mobil de model ,,Samsung J7” cu IMEI 352952079923666/01 cu
cartela SIM 078829080. Toate obiectele si substantele au fost impachetate si
sigilate in pachete, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala,
insd aceastd probd nu confirma sub nici o formd ca inculpata a cunoscut ce se afla
in geanta respectiva si anume nu se stabileste ca Bulgari Viorica Anatolie a
cunoscut cd in geanta enuntatd sunt substante narcotice, mai mult, din aceasta
proba nu se atesta ca inculpa ar fi intreprins careva actiuni cu continutul din geanta
respectiva, or s-a stabilit cd continutul gentii era sigilat.

La fel, din interceptarile comunicarilor efectuate de pe postul mobil
nr.078332341 ce apartine lui Bejenaru Crinu (f.d.47-50, Vol.I); din continutul
convorbirilor se atesta faptul (f.d.49) ca Bejenaru Crinu (vocea-1) a vorbit cu
Potenciuc Ruslan si la fel a fost telefonat de catre nr. 078829080 ce apartine lui
Bulgari Viorica, insd aceastd proba nu indicd cd fapta inculpatei intruneste
elementele infractiunii, or se atesta ca inculpa a fost telefonatd de Bejenaru Crinu,
fapt care nu a fost negat de prima, or a comunicat ca ultimul o ajuta prin
gospodarie cite odata.

De asemenea, corpurile delicte, 57,306 grame de seminte mature de cannabis
(cinepd) si cintarul electronic, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet.
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Bulgari Viorica situat in s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni, nu pot confirma faptul ca
Bulgari Viorica Anatolie a comis infractiunea prevazutd la art. art. 42, 2171
alin.(4) lit. d) Cod penal al Republicii Moldova, or circumstantele precum ca in
gradina inculpatei a fost descoperitd o geanta cu substante narcotice s-a stabilit
indubitabil, insd aceste probe nu indicd ca inculpata a cunoscut ca In geanta se
aflau substante narcotice si ca ar fi avut intentia sa le pastreze si sa le nstraineze
ulterior, s-au sa favorizeze careva actiuni prejudiciabile ale altor persoane.

Astfel, in prezenta acestor circumstante de fapt instanta de apel a mentionat ca
se impune achitarea inculpatei Bulgari Viorica.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca potrivit sentintei inculpata Bulgari
Viorica a fost condamnata in baza art. art. 42, 217" alin.(4) lit. d) Cod penal, fiind
retinut in sarcina sa, circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestatd prin semanatul, si cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea si
utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea in proportii deosebit de mari.

In alta ordine de idei, referitor la apelul inculpatului Raileanu Andrian
Dumitru, dar si apelul aparatorului Victor Pavlov in interesele inculpatului
Bejenaru Crinu Gheorghe, Colegiul, dupa cum a indicat supra le apreciaza ca
nefiind fondate, din urmatoarele considerente.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatii Raileanu Andrian Dumitru
si Bejenaru Crinu Gheorghe au comis infractiunea prevazuta de art. 1 art. art. 42,
217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurad penala al Republicii Moldova, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a indicat ca fiind audiat in sedinta de
judecata inculpatul Bejenaru Crinu a recunoscut partial vina si a declarat ca s-au
impartit cu Raileanu Adrian cu cinepa aceea. Nu a fumat niciodatd cu Raileanu
Andrian. Nu cunoaste ce a facut Raileanu Andrian eu cinepa sa. Lui Raileanu
Andrian i-a dat cinepa strinsa din cimp, fara a fi prelucrata. Raileanu Andrian si
Popa Anatolie nu se cunosteau. Din padure a strins Frunze, muguri de la cinepa.
Nu cunoaste de unde in geanta ceia au ajuns mai multe pachete. La Bulgari Viorica
s-au ridicat 2 pungi, dar la expertizd s-au ardtat cinci. Nu cunoaste cantitatea
marijuanei, din motivul cd atunce cind e verde e grea, iar cind e uscata e usoara, i-a
dat geanta lui Bulgari Viorica din motiv cd nu avea altd persoana cui s-0 de-a |-a
spus lui Bulgari Viorica sa nu zica nimanui despre geantd. Bulgari Viorica nu
cunostea ca fumeaza marijuana, fiindca el se ascundea de toti. De la ofiterii de
urmarire penala a aflat ca geanta a fost gasita in gunoi. Nu a fost nici o organizare
intre el si Bulgari Viorica sau Raileanu Andrian. Nu s-au intalnit niciodata cu toti
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trei pentru a organiza comercializarea marijuanei. Raileanu Andrian si Potenciuc
Ruslan nu se cunosc. Cind au sadit cinepa impreuna cu Raileanu Andrian nu a fost
cu scop de comercializare. Pe Bulgari Viorica o cunoaste ca consdteand, dar
indeosebi prin intermediul fratelui ei, Burenta Igor. Ea are grija de copiii sai si a
fratelui, care a rugat sa o mai ajut cu treburile pe linga casa. A rugat-o pe Bulgari
Viorica s pistreze geanta, insd ea nu stia ce-i acolo. Geanta era de tip sport. In
geantd se aflau doud pachete de politelen de culoare galbena, iar ulterior a aflat de
la procurorul de la Chisindu ca acolo ar mai fi si un cintar de bucéatarie. Cintarul dat
putea sa fie pus de bunica sau fratele. Pentru pastrarea gentii nu i-a propus nimic
lui Bulgari Viorica. Nu s-a inteles cu Bulgari Viorica pentru a comercializa
marijuana datd. A facut cunostintd cu materialele dosarului. in cadrul convorbirii
ce a avut loc la 15.03.2016 prin telefon cu Bulgari Viorica i-a spus ca o sa vina sa
ia nigte viginata, care o pastra la ea. Ea i-a replicat ca deja e ora tarzie, insa el i-a
raspuns ceva urit. El permanent vorbeste cu cuvinte urite. O intreba Bulgari
Viorica daca o sa aiba careva probleme din cauza gentii, la ce 11 raspundea sa nu-si
bage nasul. Bulgari Viorica nu a vadzut niciodata cd are marijuana. Nu a spus
nimanui ca pastreaza marijuana la Bulgari Viorica. Geanta era de culoare albastra
avind dimensiuni de 40-50 cm. Nu a organizat nici un grup criminal si nici nu face
parte din asa ceva, in timpul perchezitiei a predate benevol. Marijuana el a cultivat-
0. In primavara anului 2016 lucra impreuna cu Raileanu Andrian la constructii in
Chisinau. Venind in weekend acasa, cauta pe internet niste preturi in constructie si
intdmplator a dat un sait unde se explica cum se cultivd marijuana in mod natural si
artificial, fiind si video. Au hotarit sd sddeasca 12 plante de marijuana, seminte
gasindu-le liber in imprejurimi. Toatd vara au lucrat in constructii, timp in care
marijuana crestea. Din cele 12 plante 7 erau de gen masculin, adica nu erau bune si
5 de gen feminin. Pe cele 5 le-au strins si le-au aruncat in pod. Prin luna februarie
2017, neavand de lucru si neavind ce face a mers la Raileanu Andrian. au adus
marijuana de la ultimul la el acasa, au Tmpartit-o, apoi fiecare si-a cdutat de drumul
lui. In toamna anului, 2016 spre 2017, in luna noiembrie, imbla prin marginea
padurii si la un lot de pamint a dat de niste cinepa pe care si-a luat-o sie, fara ca
Raileanu Andrian sa stie de ea. Marijuana pe care a impartit-o cu Raileanu Andrian
o tinea acasa 1n geanta si o folosea cind avea nevoie de ea in scopuri personale. Nu
avandul marijuana, doar cu Potenciuc Ruslan a fumat de citeva ori. Cu o
sdptamana inainte de arest geanta a dus-o la Bulgari Viorica, dar ea nu cunostea ce
se afld acolo. La intrebarea ei i-a spus ca sunt lucruri personale. A rugat-o sa puna
geanta intr-un loc sigur, urmind s-0 ia peste un timp oarecare. Cu Popa Anatolie s-
a cunoscut prin 2015 sau 2016, el adresand-se sa-i vinda lemne. Stia ca Popa
Anatolie atunci era insotitor de vagon. Impreuni cu Popa Anatolie nu au procurat
si nu au vindut marijuana. Nu cunoaste din ce motiv Popa Anatolie a spus ca fac
parte din grupul dat. La penitenciarul nr.13, vara, Potenciuc Ruslan personal i-a
spus ca l-au amenintat politistii oricum ca trebuie sa semneze. Nu a dat indicatii la
nimeni §i nici nu a comercializat substanta asta. Doar a cultivat si consumat.
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Inainte de a fi arestat Potenciuc Ruslan a venit la el pentru a procura lemne, 1-a dat
1 500 ei si in momentul cind au inceput a Incarca au aparut politistii. Marijuana din
geantd era in doud pachete si nu era faramitata. Cintarul ii apartine lui bunica, care-
1 foloseste cind prepard biscuiti. Declaratiile depuse in sedinta de judecatd sunt
veridice. La interogare nu a declarat cd a cultivat marijuana la Raileanu Andrian,
dar i-au spus sa semneze si va merge acasa, (f.d. 132-134, vol. VII).

In sedinta instantei de apel inculpatul nu a fost prezent, iar din motiv ci acesta
se eschiva de la instanta de judecata a fost anuntat in cautare.

Consecvent, inculpatul Raileanu Andrian fiind audiat, in sedinta de judecata a
declarat ca recunoaste partial vina, si anume cd a crescut cinepa. Banii in suma de
4400 lei care au fost ridicati de la el au fost recompensa pentru lucrul efectuat la
Florea. Au fost doar 4400 lei din 6000 lei, deoarece s-a rasplatit cu cei care 1-au
ajutat la lucrari. Nu a fost nici un grup criminal. Pe Potenciuc Ruslan si Popa
Anatolie i-a vazut prima datd in instanta de judecatd. Nu cunoaste ca fratele lui
Bulgari Viorica se afld peste hotare in Israel. Nu s-au intdlnit niciodatd in trei
pentru a se intelege in vederea cresterii marijuanei. Ii cunoaste pe Bejenaru Crinu
si Bulgari Viorica. Cu Bulgari Viorica e consdtean, cu Bejenaru Crinu, pe linga
faptul ca-s consateni, au lucrat impreund la constructii. Pe internet Impreund cu
Bejenaru Crinu s-au uitat cum se creste cinepa si din curiozitate a hotarit s-o faca.
Bejenaru Crinu a adus semintele. Au iesit vreo 12 tulpine. Toamna tulpinile bune
le-au aruncat la el in pod, unde s-a uscat. Ulterior a venit Bejenaru Crinu si a luat
toata cinepa, apoi au impartit-o in doud. Cinepa care i-a revenit i-a dat foc. I-a dat
foc prin luna februarie 2017, deoarece nu e consumator si nu are nevoie de ea, iar
tulpinile le-a aruncat in gradina. Nu a crescut-o cu scop de instrdinare. A fost peste
14 ani peste hotare, avea destule mijloace financiare pentru a-si asigura existenta.
La urmirirea penald nu a declarat cd a avut scop de instrdinare. In procesul-verbal
de audiere s-a indicat asa ceva, deoarece ofiterul de urmarire penala i-a spus ca l-au
urmarit de 4 luni si el mai bine stie ce a facut cu marijuana datd. Declaratiile, dupa
ce au fost fixate, nu le-a citit, doar procurorul le-a redat, insa pasajul unde se indica
ca le-a crescut in scop de instrainare procurorul 1-a omis. Bulgari Viorica nu a
participat la plantare. Niciodatd nu s-au intdlnit impreuna cu Bulgari Viorica,
Bejenaru Crinu, Popa Anatolie, Potenciuc Ruslan. Cu Bejenaru Crinu sunt prieteni
de mici copii, Insa au inceput a lucra impreuna la constructie in Chisinau, (f.d. 137-
138, vol. VII).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul a indicat cd vina o
recunoaste partial, confirma declaratiile oferite anterior.

Instanta de apel analizind si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind partial veridice, or aceste depozitii
au fost oferite in sensul expus, cu scopul ca inculpatul sd se eschiveze de la
raspunderea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 217* alin.(4) lit.
d) Cod penal, mai mult, declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele
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existente la cauza penala.

Subsecvent, instanta de apel a retinut cd desi inculpatii au recunoscut vina
partial, culpa cestora in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 217* alin.(4)
lit. d) Cod penal, se demonstreaza prin probele urmatoare: declaratiile martorilor
Cucu Ruslan, Rudei Dumitru, Popa Anatoli, Potenciuc Ruslan, Florea lon.

Astfel, pe linga probele expuse, analizate si apreciate supra, instanta de apel a
considerat ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42,
217! alin.(4) lit. d) Cod penal, mai este demonstratd si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale descrise la pct.
461-478 in decizia instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel analizind si apreciind sistemul de acte
si documente acumulate si administrate in cadrul urmdririi penale prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, a stabilit ca aceste acte si documente au fost dobindite
cu respectarea normelor de procedurd, fiind pertinente, conclduente si utile, care
coroboreazd cu declaratiile martorilor analizate si apreciate supra, care combat
delaratiile inculpatilor Raileanu Andrian Dumitru si Bejenaru Crinu Gheorghe, si
din care Colegiul indubitabil stabileste cd Bejenaru Crinu Gheorghe si Raileanu
Andrian Dumitru au comis infractiunea previzuti de art. art. 42, 217* alin.(4) lit. d)
Cod penal, circulatia ilega 1a a drogurilor in scop de instrainare, manifestatd prin
semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea si utilizarea unor
astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea in proporti deosebit de mari.

Aferent circumstantelor descrise supra, instanta de apel a considerat ca
argumentele invocate de inculpatul Raileanu Andrian Dumitru in apelul declarat,
dar si motivele expuse in apelul apardtorului Victor Pavlov in interesele
inculpatului Bejenaru Crinu Gheorghe, nu pot fi retinute ca intemeiate si nu pot
servi temei de casare a sentintei, or nu au fost probate.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Raileanu Andrian si Bejenaru Crinu, a tinut cont de prevederile art. art.
7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestora precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La caz, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, a retinut ca
infractiunea comisd de inculpati se atribuie infractiunilor deosebit de grave.

Conform art. 76 Cod penal, circumstante care ar atenua raspunderea penald a
lui Raileanu Andrian, s-a retinut cainta inculpatului.

Conform art. 76 Cod penal, circumstante care ar atenua raspunderea penala a
lui Bejenaru Crinu, s-a retinut la fel cainta inculpatului.

Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, care ar agrava raspunderea
penala a inculpatului Raileanu Andrian, nu au fost identificate.
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Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, care ar agrava raspunderea
penala a inculpatului Bejenaru Crinu, la fel, nu au fost retinute in sarcina
inculpatului.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, prevede pedeapsa pentru persoanele fizice: cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

De asemenea, instata de apel a stabilit cd Bejenaru Crinu se caracterizeaza
pozitiv, la intretinere are bunica Iamandii Maria, a.n,1934 conform ceertificatului
eliberat de primaria Radenii vechi r-n Ungheni din 21.05.2018, anterior condamnat
in repetate rinduri, totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul s-a eschivat de
la instanta de judecata si a fost anuntat in cautare.

Inculpatul Raileanu Andrian se caracterizeaza la locul de trai din punct de
vedere pozitiv, are la intrefinere un copil minor, fard antecedente penale, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau a medicului narcolog (f.d. 200-203 vol. 1).

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca instanta de fond intemeiat a stabilit
lui Bejenaru Crinu pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 217 alin.
(4) 1it. d) Cod penal, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 9 (noua)
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activititi care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

De asemenea, proportional si motivat s-a stabilit lui Bejenaru Crinu pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art.42, art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
5 (cinci) ani, cu reducerea pedepsei aplicate lui Bejenaru Crinu cu 1 (an) 2 (doud)
luni si 09 zile.

Astfel, conform prevederilor art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei
sub arest preventiv pind la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii,
calculindu-se 0 zi pentru o zi.

Potrivit art. 224 Cod Executare, numarul maxim de condamnati admis pentru
detinere in penitenciar in regimuri separate se stabileste de catre ministrul justitiei.
La luarea deciziei, se tine seama de conditiile de mentinere a regimului existente in
penitenciar.

Potrivit art.225 alin.(4) Cod Executare norma de spatiu locativ stabilit pentru
un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m2.

Potrivuit art.385 alin.(I) alin.(5) Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate si anume, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei
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Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, s-a retinut cd conform informatiei a comisaruui principal de justitie a
Dministratiei Nationale a Penitenciarelor, Penitenciarul nr. 13-Chisindau din
24.05.5018, se constatd ca Bejenaru Crinu s-a detinut in penetenciaryul nr. 13-
Chisinau de la 20.03.2017, pina la 22.03.2017, in celula 38,10 paturi, 23,46m/p si
de la 22.03.2017, pina la 28.06.2017, in celukla 87,6 paturi,9,37 m/p. Conform
nformatiei din 25.05.5018 Bejenaru Crinu s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti
de la data de 28.06.2017, pina 1a23.01.2018 in celula nr. 49 cu spatiul 27,39m/p cu
16 paturi amplasate si numarul de de detinufi nu depdsea numarul de locuri de
dormit.

Respectiv demensiunea minima a spatiului locuibil intr-un loc de cazare pentu
mai multe persoaneeste de 4 m/p per persoana.

De asemenea, spatiul ocupat de anexa sanitard trebue sa fieexclus din calcul,
insd marimea spatiului locuibil pentu maximum patru personae ar trebui sa fie
calculatd adaugind 4m/p pentu fiecare detinut suplimenmtar la spatiul locuibil
minim de 6m/p pentu o celula destinate unei singure persoane. Astfel pentru doua
persoane,acesta ar trebui sa aiba cel putin 10m/p ( 6+ 4) m/p.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca prima instanta,
intemeiat a constatat ca au fost incalcate drepturic privind conditiile de detentie in
privinta lui Crinu Bejenaru garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

5. Hotarfirile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin
care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara
modificari in privinta lui Bulgari Viorica.

In motivarea cererii de recurs procurorul a indicat urmétoarele motive:

- in cauza datd, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale

legii, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.
14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel
decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de
procedurd penald, intrucit asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in
instanta de recurs;

- acuzarea considera, ca decizia instantei de apel prin care inculpata Bulgari
Viorica a fost achitata, este neintemeiatd si pasibila casarii, deoarece, in cazul in
care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre acuzare
in sprijinul invinuirii formulate inculpatului s1 a ajuns la concluzia adoptarii unei
solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sau
de vedere asupra fiecarei probe, fapt ce pe caz considera ca n-a avut loc, fiind
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infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- achitindu-o pe Bulgari Viorica, instanta de apel, nu a luat in consideratie
toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsa puterea
de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatei, astfel incalcind prevederile art. 101 alin.(I) Cod de
procedura penala, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele 1n
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- desi, inculpata Bulgari Viorica nu a recunoscut vina de comiterea infractiunii
imputate, faptele comise si-au gasit confirmare prin declaratiile, martorilor si
probele acumulate la etapa urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata,

- pronuntind decizia, instanta de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatei Bulgari Viorica, declaratii care au fost
prezentate in detrimentul examinarii obiective ale cauzei;

- procurorul mentioneaza ca vinovatia inculpatei Bulgari Viorica de comiterea
infractiunii imputate si-a gasit confirmare si prin probele acumulate pe parcursul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd a instantei de fond, si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel si anume:

- de ordonanta de desjungare a cauzei penale din 05.06.2017 din care rezulta
dispunrea intr-o procedura separatd materialele cauzei penale nr. 2016790268 in
temeiul art. 217% alin.(4) Cod penal pe faptul comiterii circulatiei ilegale a
drogurilor in scop de instrainare comise de Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian,
Potenciuc Ruslan, Popa Anatolie si Bulgari Viorica;

- proces-verbal de perchezitie din 16.03.2017, ( £.d.71-73,v-I).

- proces-verbal de perchezitie din 20.03.2017, (f.d.163-168, Vol.I);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
27.03.2017, (f.d.21 -26);

- astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe postul mobil
nr.068365689 ce apartine lui Potenciuc Ruslan (f.d.21-26, Vol.l);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
27.03.2017;

- astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe postul mobil
nr.078332341 ce apartine Iui Bejenaru Crinu (f.d.47-50, Vol.I);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 12.05.2017,
(f.d.209,v-1);

- raportul de expertizd fizico-chimica nr.34/12/1-R-2470 din 02.05.2017,
(f.d.180-187, Vol.lII);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict telefon mobil de
model .,Samsung” ridicat in cadrul perchezitiei de la Bulgari Viorica (f.d. 196,v-2)

- telefon mobil de model ,,Samsung” cu IMEI nr.:35916909403953201, (f.d.
101-103 volumul I);

50



- 80,8 grame de marihuand, ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului
efectuate in fata statiei auto din s. Pirlita, r-nul Ungheni; ( f.c.p. 101-103 volumul
)

- 1887,291 grame de marihuand (masa uscatd), 57,306 grame de seminte
mature de cannabis (cinepa) si cintarul electronic, ridicate in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Bulgari Viorica situat in s. Radenii Vechi, r-nul Ungheni-
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului de urmarire
penald din 04.05.2017- transmise spre pastrare la camera de pastrare a corpurilor
delicte a DGUP a IGP a MALI, potrivit chitantei nr. 797 din 04.05.2017 ( f.c.p. 194-
196 volumul 11');

- telefon mobil de model ,,Samsung” cu IME1 nr.:35295207992366, in care se
afla cartela SIM cu nr. 078829080, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui
Bulgari Viorica recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta organului
de urmarire penald din 12.05.2017- transmise spre pastrare la camera de pastrare a
corpurilor delicte a DGUP a IGP a MALI, potrivit chitantei nr. 816 din 24.05.2017
(f.d. 197-199 volumul 11);

- prin probele sus-mentionate acuzarea considera ca in actiunile inculpatei
Bulgari Viorica se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.42, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, manifestata prin semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri,
prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, producerea,
prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea. distribuirea in proporti deosebit de
mari,

- instanta de fond intemeiat a constatat ca inculpata Bulgari Viorica a comis
infractiunea imputatd, iar actiunile ei corect au fost incadrate in baza art. 42, 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestata prin semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea si
utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea in proporti deosebit de mari;

- acuzarea apreciaza ca fiind pertinente si concludente declaratiile martorilor
Rudei Dumitru, Cucu Ruslan, care au confirmat ca in urma perchezitiei la
domiciliul Iui Bejenaru Crinu si Bulgari Viorica au fost depistate mai multe
substante vegetale cu miros specific, iar la Raileanu Andrian au depistat tulpini de
plante vegetale cu miros specific si conform raportului de expertiza fizico-chimica

canabis;

- la fel in urma perchezitiilor efectuate la cet. Popa Anatolie si Potenciuc
Ruslan au fost depistate substante narcotice sub forma de substanta vegetala;

- in rezultatul perchezitiei efectuate la data de 16.03.2017, la domiciliul lui
Bejenaru Crinu, r-nul Ungheni, au fost depistate si ridicate o cutie de carton cu
masa vegetala de culoare verde, cu miros specific;

- conform raportului de expertiza fizico-chimica din 03.03.2017, s-a stabilit ca
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masa vegetald ridicatda de la Bejenari Crinu reprezintd marihuand cantitatea
constiue 44,09 g rasina de cannabis, si 0,45 g seminte de culoare cafenie ce
reprezinta seminte mature ale plantei de cannabis;

- la fel in urma perchezitiei de la 20.03.2017 la domiciliul lui Bulgari Viorica
au fost depistate o geanta de culoare albastra cu 5 sacose din politilend, in care se
afla gamalii de substanta de origine vegetald, uscata, cu miros specific, o cutie cu
un cintar electronic de model ,,First”, o cutiutd metalica cu inscriptia ,,Nescafe”, in
care se afla 2 fragmente de ziar si un tub metalic cu capac, in care se afla seminte
de origine vegetala de culoare gri si verzuie. La fel, in aceiasi cutiutd se afla si o
husa din material de culoare orange, cu seminte de origine vegetala. Din buzunarul
lateral al gentii a fost depistat un fragment de hirtie, in care se afla 6 gamalii de
culoare verde, de origine vegetala uscate si cu miros specific;

- din camera din partea dreapta de la intrare in casa, a fost depistat si ridicat un
telefon mobil mobil de model ,,Samsung J7” cu IMEI 352952079923666/01 cu
cartela SIM 078829080;

- conform raportului de expertiza fizico-chimica din 02.05.2017 masa vegetala
depistata la domiciliul lui Bulgari Viorica este marihuana si se atribue la substante
stupefiante i cantitatea constitue 1887,291 grame;

- prin procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2017, prin care la domiciliul lui
Railanu Andrian din r-1 Ungheni, s.Radenii Vechi, a fost efectuata perchezitia,
fiind depistate si ridicate din dulapul din mijloc, care se afla in antreul casei - 2
fiole cu substanta lichida, de culoare galbuie, fara careva marcaje pe ele. De pe
geamul din bucatdrie, de pe pervaz, au fost depistate si ridicate 22 bancnote cu
valoarea nominald a cite 200 lei fiecare. In fundul gradinii, sub niste crengi de
copac, au fost depistate 26 tulpini de plante vegetale in forma uscata, o parte fiind
cu radacini si partial cu frunze. Unele tulpini sunt legate cu ata de culoare alba. La
fel, din gradina au fost depistate si dezgropate, dintre rindurile de vita de vie, 9
tulpini cu radacini de plante de origine vegetala;

- prin procesele-verbale de perchezitie efectuate la domiciliul lui Potenciuc
Ruslan si Popa Anatolie, unde au fost depistate substante narcotice si alte probe
care au fost obiect de examinare in sedinta de judecata, cit si corpurile delicte
anexate la materialele dosarului;

- totodata, inculpatul Bejenaru Crinu nu a negat faptul ca impreuna cu
Radileanu Andrian a cultivat seminte de cinepa, iar plantele le-a ingrijit, ulterior
fiind strinse, uscate si impartite intre ei, insa a facut-o in scop personal, deoarece
este consumator de droguri;

- la fel recunoaste faptul cd i-a transmis lui Bulgari Viorica o geantd cu
substante vegetald (cinepad) la pastrare, insd ultima nu stia ce se afla in geanta;

- recurentul mentioneaza si faptul ca inculpata Bulgari Viorica a recunoscut,
ca a pastrat geanta pe care i-a transmis-o0 Bejenaru Crinu, deoarece avea o frica de
el, fiind amenintata cu rafuiala fizica daca va deschide geanta. Avind frica de el, a
ascuns-o ca sa nu dea copiil de geanta adusa. Totodata inculpata a declarat, ca daca
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cunostea ca Bejenaru Crinu a fost retinut de politie, in acea zi geanta ldsatd de
ultimul ea o nimicea. Ulterior, ultima a solicitat recalificarea actiunilor pe faptul
pastrarii ilegale substantelor narcotice, intru cit alte scopuri nu a avut decat sa
pastreze geanta lasata de Crinu Bejenaru,

- cantitatea de droguri depistatd in urma perchezitiei la Bulgari Viorica
reprezintd proportii deosebit de mari. Acele droguri incontestabil au fost crescute
in gospodaria lui Raileanu Andrian, respectiv, el a comis fapta de seméanare in scop
de instrdinare in proportii deosebit de mari. Bulgari Viorica - desi invoca ca nu stia
ce pastreaza si era amenintata, aceasta reprezinta doar o versiune de aparare;

- prin cumulul de probe administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
acuzarea conchide ca vinovatia inculpatei Bulgari Viorica in comiterea infractiunii
imputate a fost dovedita integral si cd actiunile ei au fost corect incadrate in baza
art. art.42, 217* alin.(4) lit.d) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, manifestata prin semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri,
prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, producerea,
prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea in proportii deosebit
de mari;

- in consecintd, acuzarea considerd sentinta primei instanfe 1n partea
referitoare la constatarea vinei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de
art.42, 217" alin.(4) lit.d) Cod penal ca fiind certd si axatd pe probe, neprezentind
dubii referitoare la temeinicia concluziilor corespunzatoare;

- acuzarea constata ca instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind
achitarea inculpatei Bulgari Viorica, iar prin neaprecierea obiectivd a probelor
cercetate in sedinta judiciard, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o
eroare de drept, fard a acorda o valoare primard probelor care in opinia acuzarii
demonstreaza vinovatia inculpatei, astfel incit concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel, 11 ramanea doar sd aprecieze
aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

5.2. avocatul Pavilov Victor in numele inculpatului Bejenaru Crinu, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
18.06.2019 si sentintei Judecatoriei Ungheni din 12.09.2018, prin care eSte
recunoscut vinovat Bejenaru Crinu in comiterea infractiunii prevazute de art. 42,

art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
dispusa achitarea Iui Bejenaru Crinu, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.42, art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal, din motiv, ci fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu recunoasterea dreptului la reabilitare.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive:
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- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Sau
instanta a admis o eroare gravade fapt, carea afectat solutia instantei - art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- faptele imputate inculpatilor nu intrunesc elementele componente ale
infractiunii - art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- faptelor sdvarsite de inculpati i s-a dat o incadrare juridicd gresita - art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald instanta de apel nu a
dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si instanta de judecata era obligatd sd puna la baza hotararii
sale numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate;

- constatarea instantei de apel data in partea descriptiva a deciziei este una
contradictorie §i contravine cu solutia din partea rezolutiva a deciziei contestate;

- recurentul mentioneazad ca analiza probelor administrate de acuzare nu atesta
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal;

- alte erori grave care atrag nulitatea actului procedural: au fost folosite probe
care au fost administrate cu incalcari grave;

- dupd cum rezulta din materialele dosarului §i in baza analizei tuturor probelor
administrate pe dosar, se constatd ca invinuirea adusa este bazatd pe presupuneri,
care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, nu au fost administrate
careva probe care ar fi demonstrat incontestabil vinovatia inculpatilor;

- la spetd, acuzarea nu a prezentat nici o probd ce ar dovedi incontestabil
existenta grupului criminal organizat, mai mult ca atat, dovada faptului ca Bejenaru
Crinu a creat, organizat, dirijat, condus, etc. actiunile carorva persoane in scopul
criminale;

- actiunile fiecarui inculpat pe prezenta cauza penald urmeaza a fi calificate
separat, or nu exista dovada ca ei au actionat prin intelegere prealabila si de comun
acord, si anume aceasta ne dovedeste probele administrate in fata cercetarii
judecatoresti;

- 1n ce priveste actiunile nemijlocite de circulatie a drogurilor. Toate probele
prezentate de cdtre partea acuzarii au ca obiect demonstrarea faptului ca de catre
Bejenaru Crinu a fost comisa fapta de semanat a plantelor care contin droguri. De
fapt aceasta a recunoscut-o insasi inculpatul;

- in acelasi timp, nici o proba administratd de catre acuzare nu probeaza
prelucrarea ori utilizarea acestor plante, ca faptd comisa de inculpat in scop de
instrainare asa cum este formulat n invinuire;

- in acest sens, dimpotriva, martorii acuzarii, si anume martorul Cucu Ruslan,
care este ofiter de investigatic a Directiei nr.4 a INI a IGP a MAI a indicat ca
urmare a masurilor speciale de investigatie au fost documentati Bejenaru Crinu in
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traficul ilicit de droguri. Din lista persoanelor care figurau in grupa respectiva
Raileanu Andrian nu ficea parte. In cadrul actiunilor speciale de investigatie nu a
constatat ca Raileanu Andrian sa se fi intalnit cu Potenciuc Ruslan. Constatari care
denota ca Raileanu Andrian il cunostea pe Potenciuc Ruslan nu au fost facute. Nu a
constatat ca Raileanu Andrian sa se fi intalnit cu Popa Anatolie, si nu a comunicat.
Desi in privinta mai multor persoane masurile speciale de investigatie au avut loc
doua-trei luni, in privinta lui Raileanu Andrian nu au fost masuri de investigatie si
in cadrul acestora de el nu s-a stiut. Referitor la Raileanu Andrian nu s-au constatat
careva informatii. Referitor la Raileanu Andrian scopul de comercializare a
substantelor narcotice nu a fost identificat, deoarece scopul era de comercializare a
fost identificat cu privire la grup. Activand in calitate de reprezentant al organului
constatator, calitatea de membru al grupului am stabilit-o dupa primele perchezitii
de la Bejenaru si Potenciuc insd nu poate explica cum. De fapt despre Andrian
Raileanu nu a cunoscut decat pana la momentul perchezitiei de 1a domiciliul lui
Bejenaru Crinu;

- cel de-al doilea martor care a confirmat faptele identificate prin procesele
verbale este Rudei Dumitru, care de fapt la fel este reprezentantul organului
constatator (INI antidrog), care a indicat faptul ca masurile speciale de investigatie
le-a efectuat Prisacari Mihail, iar rezultat la acestea s-a constatat ca Potenciuc
Ruslan vindea marihuand si sirca (opium). Potenciuc vindea cate 1-2 grame.
Bejenaru Crinu vindea angro. Potenciuc venisera la Bejenaru Crinu din initiativa
proprie. Motivul era ca nu avea opium. El vindea la pretul care nu-1 cunosteam.
Toate acestea martorul nu le cunoaste personal ci din comunicatul colegului care a
efectuat masurile speciale de investigatie;

- fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, nici unul din inculpati nu a
recunoscut faptul precum ca ar face parte dintr-un grup criminal organizat, nu s-au
intalnit niciodata Tmpreund, mai mult, nici nu se cunosc intrei ei, Bejenaru Crinu le
dddea careva indicatii, nu solicita careva remunerdri pentru actiunile sale, precum
nici nu au procurat si nu au comercializat de la/pentru Bejenaru Crinu;

- analiza minutioasa si detaliatd a Tnvinuirii aduse de acuzare denota faptul ca
incadrarea juridicd a faptelor realmente desfasurate este una eronatd, vadit
depaseste limitele actiunilor, mai mult, una vicioasa si extensiv nefavorabila
inculpatilor;

- recurentul mentioneaza ca este cert ca fiecare din ei isi recunoaste partea sa
de vina pentru fapta real comisa de el, Insd, acuzarea, pentru a da o importanta
prezentei cauze, aplica calificativul de grup criminal organizat, farda a face o
diferentiere a actiunilor fiecarui, astfel privand inculpatii de posibilitatea de a
beneficia de facilitatile prevazute de legislatia penald, cum ar fi acordul de
recunoastere a vinovatiei, solicitarea examinarii cauzei in procedura simplificata
etc.;

- mai mult, c¢d actiunile, de exemplu ale lui Bulgari Viorica cad sub incidenta
altui articol care are o sanctiune mult mai blanda;
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- reiesind din faptul, ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost administrata
nici o proba directa care ar demonstra vinovatia lui Bejenaru Crinu in comiterea
infractiunii imputate, apararea considerd ca instanta urma sa pronunte o sentinta
doar pentru faptele real comise de el. Din declaratiile numitului reiese comiterea
faptei prevazute de Codul penal la art. 217 alin. (3) lit. b), fapta recunoscuta de el;

- In concluzionarea celor invocate supra urmeaza a fi retinut faptul ca, in dosar
nu exista probe ce dovedesc vinovatia lui Bejenaru Crinu in comiterea infractiunii
imputate, or, probele care au stat la baza sentintei de condamnare nu sunt
pertinente si concludente. In acest aspect, recurentul mentioneazi ci, probatoriul
administrat confirmd lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, iar
concluziile organului de urmarire penald si a instantei constituie eroare grava de
fapt, manifestata prin stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirma (declaratiile martorilor,
inculpatilor) si prin denaturarea continutului acestora;

- instanta de apel a deviat de la regulile prescrise de calificare juridica a
infractiunii, punand in vedere incdlcarea gravd a principiului legalititii
Incriminarii;

- instanta de apel nu a intrat in esenta probatoriului, in partea ce tine de
semnele constitutive obiective si subiective care califica fiecare fapta in limitele
unei componente de infractiuni distincte si pe aceastd cale - sd aplice regulile
prevazute de lege pentru calificarea corectd a acestei fapte;

- recurentul mentioneaza cd prin asemenea actiuni/omisiuni ale instantei de
apel actul justitiei se dovedeste a fi unul mimat, deoarece este grav incélcat dreptul
inculpatului la o ancheta efectiva, la o investigatie eficientd, la un proces echitabil
si la egalitatea in arme, consfintite de art. art.6, 13, 14 ale Conventiei Europene
pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5.3. avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului Raileanu Andrian, prin
care indicind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea in care tine

de invinuirea lui Raileanu Andrian, incetarea procesului penal in privinta lui
Réileanu Andrian in legaturd cu faptul ca actiunile comise de Raileanu Andrian
constituie o contraventie, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin
care sd fie dispusda recunoasterea lui Rdileanu Andrian vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 87 al Codului contraventional, si sa fie incetat
procesul contraventional in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmatoarele motive:

- in corespundere cu prevederile articolului 427 al Codului de procedura
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel dacd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- §1 in apel, dar si in cadrul examinarii in instanta de fond, recurentul Raileanu
Andrian a formulat cerere de aplicare a amnistiei. Nici instanta de fond si nici
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor cerinte, desi in cererea de apel s-a
enuntat faptul nereferirii la aceasta cerere de catre instanta de fond;

- In cererea de apel, recurentul Raileanu Andrian a indicat despre faptul ca desi
prima instantd a constatat ca actiunile lui Raileanu Andrian nu pot fi calificate in
baza articolelor 46 si 217% alin.(4) lit. b) Cod penal, tot acestuia i s-a mentinut
calificarea pe marginea articolului 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, avand in vedere
proportiile cantitatilor drogurilor depistate de la toate persoanele identificate ca
membri ai grupei. In acest sens instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului din
ce motiv evaluiaza proportii, deosebit de mari al continutului de droguri imputate
lui Raileanu Andrian, prin prisma cantitatii depistate la toti inculpatii care au
figurat in rechizitoriu potrivit acestei cauze penale, drept membri ai grupului
criminal organizat. In acest sens instanta a comasat toati cantitatea de droguri si
toatd diversitatea de tipuri de droguri ca fiind provenite de la doar 9 tulpini de
cannabis. Apare o intrebare fireasca, si anume, daca instanta a conchis ca martorul
Potenciuc Ruslan, martorul Popa Anatolie, inculpata Bulgari Viorica, inculpatul
Bejenari Crinu si inculpatul Raileanu Andrian nu reprezintd un grup criminal
organizat, atunci din ce motiv toate cantitatiie de droguri ridicate de la fiecare din
acestea, In ansamblu sunt atribuite la fiecare din figurantii la acest dosar. La fel,
instanta nu s-a referit la acele probe care ar confirma cantitatile de droguri pe care
le-ar fi semanat si crescut anume Raileanu Andrian. Astfel, nici acuzarea nu s-a
referit la probele care ar confirma cantitatile de droguri provenite anume din
actiunile lui Raileanu Andrian si care sa fi evaluat cantitatea de droguri care a fost
produsa prin cresterea plantelor, radacinile carora au fost ridicate de la Raileanu
Andrian in timpul perchezitiei. Astfel, la adoptarea sentintei si calificarea faptei
potrivit art. 217* alin. (4), pct. d) Cod penal, instanta nu a avut o careva proba care
sd fi confirmat ca cantitatea de droguri, care s-au obtinut din radacinile de canabis
ridicate de la Raileanu Andrian, reprezinta proportii deosebit de mari. La fel ca si
in cazul sentintei pronuntate de instanta de fond, instanta de apel opereaza cu
aprecieri arbitrare, potrivit carora Raileanu Andrian si Bejenaru Crinu au actionat
de comun;

- inculpatul Raileanu Andrian a indicat in apel cd instanta de apel a dat
apreciere arbitrara declaratiilor sale referitor la faptul cd nu a avut scop si
instraineze masa vegetald care i s-a revenit si ca a distrus-0 prin ardere, unde
instanta de fond a apreciat-o ca ,,0 pozitie a inculpatului de a se apara” si cd ,,nu
poate fi credibila deoarece inculpatul se apara”. Astfel, inculpatul Raileanu
Andrian a solicitat ca instanta de apel sa dea apreciere faptului ca:

- declaratiile inculpatului despre faptul cd nu a avut scop de instrdinare a
drogurilor, facute in cadrul sedintei de judecata, nu sunt combatute cu careva probe
de catre acuzare;

- declaratiile de la urmarirea penald, la care face referintd instanta, nu au fost
obiect al cercetdrii judecatoresti, nu au fost date citirii, nu s-a pus la indoiala
declaratia facuta in fata instantei referitor la veridicitatea declaratiei facute in fata
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instantei;

- instanta de fond nu a motivat din ce considerent ofera declaratiilor din cadrul
urmaririi penale, dealtfel neexaminate in sedinta de judecata, valoare probanta mai
mare decit celor facute in sedinta de judecata in cadrul procesului public;

- instanta de apel doar a constatat cd audierea a fost facutd in prezenta
avocatului, fara a se referi la celelalte argumente invocate de catre apelant, si
anume cele care {in de cercetarea probei n sedinta de judecatd, de preferinta
declaratiilor administrate la urmarirea penald in raport cu cele din sedinta de
judecatd si corespunzator referitor la argumentul ,,nu poate fi credibild deoarece
inculpatul se apara”;

- In corespundere cu prevederile articolului 427 al Codului de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, daca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau daca
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de
apel, dealtfel evaluiaza cad Raileanu Andrian a semanat, a cultivat plante ce contin
droguri, sdvirsite in scop de instriinare proportiile deosebit de mari. Insi, in
confinutul deciziei nu regasim referinta la o cifrd concretd care sa indice care
anume cantitate s1 prin ce proba concret se confirma aceasta cantitate;

- ori, din continutul deciziei se deduce ca sunt imputate lui Raileanu Andrian,
toate cantitatile depistate la toti inculpatii care au figurat in rechizitoriu potrivit
acestei cauze penale, drept membri ai grupului criminal organizat pana la
trimiterea cauzei in judecatd. In acest sens, instanta a comasat toatd cantitatea de
droguri si toata diversitatea de tipuri de droguri ca fiind provenite de la doar 9
tulpini de cannabis. Instanta nu s-a referit la acele probe care ar confirma cantitatile
de droguri pe care le-ar fi semanat si crescut anume Raileanu Andrian, asa cum si
la cantitatea concreta care se refera doar la cele plantate si culese de Raileanu
Andrian. Mai mult ca atit, pentru adoptarea sentintei, instanta nu a dispus de o
careva concluzie de expertiza sau de o altd proba care ar fi confirmat citd anume
cantitate de masa vegetalad care poate fi atribuita la droguri a fost ob{inuta din acele
noua radacini care au fost ridicate in timpul perchezitiei de la Raileanu Andrian.
Concluzia instantei de fond precum ca fapta inculpatului Raileanu Andrian
reprezinta o fapta care a avut ca rezultat obtinerea drogurilor in proportii deosebit
de mari, reprezintd o concluzie care nu este bazatd pe o careva proba, ci doar o
deductie raportata la intreaga cantitate de droguri ridicatd de la martorul Potenciuc
Ruslan, martorul Popa Anatolie, de la Bulgari Viorica si de la Bejenari Crinu, ceea
ce reprezintd o eroare n aprecierea naturii faptei comise de inculpat. Prin urmare,
instanta, urma sa aplice prevederile alineatului (3) al articolului 385 al Codului de
procedura penala, si sa dea apreciere acelor cantitati care au fost obtinute rezultat
al actiunilor lui Raileanu Andrian, adica al cresterii acelor 9 tulpini;

- n lipsa unor probe care sd demonstreze cantitatea de droguri care s-a obtinut
din aceste plante, calificarea faptei nu poate fi facute in baza articolului 217* alin.
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(4), pct. d) Cod penal;

- prin urmare nu este clar pe care probe se bazeaza instanta de fond apreciind
actiunile lui Raileanu Andrian ca actiuni de obtinere a drogurilor in proportii
deosebit de mari, aceasta fiind o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- In corespundere cu prevederile art. 427 al Codului de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel dacd hotararea atacata este expusa neclar;

- in continutul intregii decizii a instantei de apel aprecierea actiunilor
inculpatului Raileanu Andrian se face exclusiv de comun cu aprecierea actiunilor
lui Bejenaru Crinu. In intregul continut al Deciziei actiunilor lui Raileanu Andrian
i se di o apreciere exclusiva prin prisma actiunilor lui Bejenaru Crinu. In asa fel
sunt incdlcate cerintele legate de individualizarea raspunderii si pedepsei penale.
Din textul hotararii atacate se desprinde faptul ca Raileanu Andrian este sanctionat
si pentru toate faptele comise doar de Bejenaru Crinu;

- la fel nu este clar cum prin declaratiile lui Potenciuc si Popa se demonstreaza
vinovatia lui Raéileanu Andrian in producerea cantitdtilor deosebit de mari de
droguri, precum si scopul de instrdinare, daca acestea declara ca nu 1-au cunoscut
pe Railean Andrian;

- deasemenea nu este clar cum prin declaratiile politistilor Cucu si Rudei se
demonstreaza vinovatia lui Raileanu Andrian in producerea cantitatilor deosebit de
mari de droguri, precum si scopul de instrainare, daca acestea declara ca nu 1-au
cunoscut pe Raileanu Andrian decét doar dupa declaratia lui Bulgari Viorica, iar in
interceptarile telefonice Raileanu Andrian nu a figurat si despre el nu s-a pomenit;

- deasemenea nu este clar cum prin toate procesele verbale de perchezitie de
alti figuranti pe dosar, prin actele de expertiza a cantitatilor de droguri ridicate de
acestea, precum si prin toate celelalte acte care nu au nici o atributie la actiunile lui
Raéileanu Andrian, pe care le mentioneaza ca probe in Decizie, se demonstreaza
producerea de catre Raileanu Andrian a cantitatilor deosebit de mari de droguri,
precum si scopul de instrainare a acestora;

- in corespundere cu prevederile articolului 427 al Codului de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, daca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau daca
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de
apel (la punctul 479) indica faptul ca Colegiul penal analizind si apreciind sistemul
de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, stabileste ca aceste acte si documente au
fost dobindite cu respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, conclduente
si utile, care coroboreaza cu declaratiile martorilor analizate si apreciate supra, care
combat delaratiile inculpatilor Raileanu Andrian si Bejenaru Crinu, si din care
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Colegiul indubitabil stabileste cd Bejenaru Crinu si Raileanu Andrian au comis
infractiunea prevazuti de art.art.42, 217! alin.(4) lit.d) Cod penal, circulatia ilegala
a drogurilor in scop de instrdinare, manifestata prin semanatul si cultivarea de
plante ce confin droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatie, producerea, prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea in proporti deosebit de mari;

- in acelasi timp, in materialele cauzei penale nu se regaseste careva probe
care ar confirma comiterea de catre Raileanu Andrian a faptei de utilizare a unor
astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea, expedierea, transportarea,
distribuirea in proportii deosebit de mari a acestora;

- de fapt instanta de apel face constatarea comiterii faptei de cétre inculpatul
Raéileanu Andrian, fapte care de facto nu au fost comise de catre acesta si cu
referire la care nu exista administrate careva probe;

- astfel, Radileanu Andrian nu a utilizat plante si nu exista nici chiar declaratii
ca acesta ar fi utilizat droguri. Raileanu Andrian nu a preparat droguri. La fel
acesta nu a expediat i nu a transportat droguri. Mai ales in proportii mari.

- recurentul considera a fi o Invinuire pentru comiterea unei fapte pe care de
facto nu a comis-o inculpatul Raileanu Andrian;

- in corespundere cu prevederile articolului 427 al Codului de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel dacd instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- 1n motivarea apelului s-a indus ca motiv de apel faptul ca la instrumentarea
cauzei la faza de urmarire penald s-a comis incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei care a efectuat
actele de urmarire penala;

- printre altele, apelantul a indicat faptul ca nulitatea in cauza nu se inlatura in
nici un mod, poate fi invocatad in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in
considerare de instanta, inclusiv din oficiu;

- in acelasi timp, in decizie, instanta de apel a indicat drept motiv de
respingere faptul ca inculpatii au fost asistanti de aparatori, la fel, se retine ca
inculpatii si aparatorii acestora primind rechizitoriul in speta nu au inaintat careva
obiectii referitor la invinuire, sau la probe, nu au depus referintda asupra
rechizitoriului si nu au reclamat careva incalcari de procedura, sau necesitatea
declararii nule a unor procedee sau acte, aceste circumstante fiind confirmate prin
materialele cauzei, in special prin procesul verbal al sedintei preliminare din data
de 07 august 2017, unde atit inculpatii cit si aparatorii lor au reiterat ca au primit
rechizitoriul si nu au obiectii;

- 1n acelasi timp, in decizie nu se face referintd la norma juridica potrivit
careia chestiunile legate de competenta dupa calitatea persoanei se examineaza
doar daca la faza de aducere la cunostintd a materialelor cauzei penale si cd pentru
acest caz nu se aplicd prevederile art. 251 al Codului de procedura penala, potrivit
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caruia nulitatea in cauza nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din
oficiu;

- In acelasi timp, In ce priveste motivele expuse in privinta respingerii
argumentelor inculpatului Réileanu Andrian expuse in apel, se retine ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra acestor argumente, expunand doar o referintd asupra
faptului ca IGP si MAI, desi sunt persoane juridice distincte, totusi ele nu sunt
persoane juridice de drept privat;

- recurentul considera ca pe motivele indicate in apel, urmeaza a constata ca
actele de urmarire penald efectuate de politistii din cadrul DUP a IGP a MAI sunt
acte efectuate de persoane care nu pot avea calitatea de ofiteri de urmarire penala,
deoarece nu se Intrunesc conditiile prevazute de art. 253 al Codului de procedura
penala.

6. Pe marginea recursului declarat de procurorul Taut Dorina a depus referinta
avocatul Cecan Igor in numele inculpatei Bulgari Viorica, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, fiind vadit neintemeiat, invocind faptul ca rejudecind
cauza instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului, iar
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotéririi contestate §i probelor
administrate pe caz.

1. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este 1n drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sda cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
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imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata. Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatic de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia
de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea
juridica a faptei sdvarsite de catre acestia sau nevinovatia acestora si temeiul
achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

7.1. Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiurile de casare
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind hotédrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solufia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, iar avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatului Bejenaru Crinu si avocatul Trofimov Igor in numele
inculpatului Raileanu Andrian invoca prevederile art.427 alin. (1) pct.6), 8), 12)
Cod de procedurd penala potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, faptele imputate inculpatilor nu intrunesc elementele componente
ale infractiunii, faptelor savarsite de inculpati li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din analiza textuala a recursurilor declarate, Colegiul retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recursuri invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, cad in rezultatul evaluarii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit in opinia
procurorului a achitat-o pe inculpata Bulgari Viorica, pe invinuirea de savarsirea
infractiunii previzute de art.42, art. 217* alin.(4) lit.d) Cod penal, pe motiv ca fapta
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inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, iar in opinia aparatorilor
inculpatilor Bejenaru Crinu si Raileanu Andrian instanta de apel gresit a menginut
sentinta de condamnare in privinta acestora in baza art.42, art. 217* alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Astfel, verificand principiul respectdrii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul penal largit constatd ca Bejenaru Crinu, de catre organul de
urmarire penald a fost nvinuit, de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.
(2), (3), art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adica circulatia ilegali a
drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin semanatul §i cultivarea de
plante ce contin droguri, prelucrarea §i utilizarea unor astfel de plante fara
autorizatie, producerea, prepararea, pdstrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, savirsite de un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, si Bulgari Viorica si Raileanu
Andrian, de catre organul de urmarire penala au fost invinuiti, de savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217* alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, conform indicilor circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestata prin semanatul i cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea
si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie, producerea, prepararea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum g§i alte operatiuni
ilegale cu droguri, savirsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de
mari, insa prima instanta prin hotarirea din 12 septembrie 2018 a adoptat o sentinta
prin care inculpatii Bejenaru Crinu, Raileanu Andrian, Bulgari Viorica au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 217 alin.
(4) lit. d) Cod penal, solutie modificata de catre instanta de apel prin decizia din 18
iunie 20109.

Astfel, prin decizia instantei de apel din 18 iunie 2019 au fost respinse ca
nefondate, apelul aparatorului Victor Pavlov in numele inculpatului Bejenaru
Crinu si apelul inculpatului Raileanu Andrian. S-au admis, apelul aparatorului Igor
Cecan in numele inculpatei Bulgari Viorica si apelul inculpatei Bulgari Viorica. S-
a casat aceasta sentinta in partea condamnarii lui Bulgari Viorica si s-a pronuntat o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Bulgari
Viorica a fost achitatid de la comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii. In rest sentinta a fost mentinuta.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, achitind-o pe Bulgari
Viorica, care prin rechizitoriu este Invinuita de comiterea faptei impreuna si prin
intelegere prealabild cu ceilalti inculpati, fiind un grup criminal organizat, mentine
sentinta de condamnare in privinta inculpatilor Bejenaru Crinu si Raileanu
Andrian, cu constatarea faptei similar ca in rechizitoriu, astfel, pe o parte, pe
aceleasi probe pe unii inculpati i1 condamna, constatind cd au comis infractiunea
impreuna cu inculpata Bulgari Viorica, dar pe alta parte, descriind aceleasi probe,
ajunge la concluzia, cd vinovatia inculpatei Bulgari Viorica nu este dovedita,
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constatari contradictorii, ce nu pot fi mentinute, constituind erori grave de fapt si
de drept, or, hotarirea de condamnare sau achitare trebuie sa fie legala si motivata,
cu analiza legala a probelor, admiterea unora, respingerea altora, partea trebuie sa
primeasca raspuns la toate argumentele principale, Circumstante ce la caz nu au
fost luate in consideratie, probele nu au fost apreciate, ci numai descrise, unele si
aceleasi probe, fiind puse atit la baza solutie de achitare, cit si mentinuta solutia de
condamnare a celorlalti inculpati, astfel incalcind prevederile art.101 alin.(l) Cod
de procedura penala, conform caruia fiecare proba urmeaza a fi apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd, cd instanta de apel
atunci cand constata ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii imputatd prin
rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solufia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se
are in vedere faptul ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la
judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatei Bulgari Viorica, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedurda penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si sd constate daca fapta incriminatd constituie sau nu o
infractiune.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia, iar conform procesului-verbal (f.d.137-139, vol.VIII) se constata, ca nu au
fost verificate in apel nici o proba, insa in decizie instanta de apel face referire la
toate probele din dosar, inclusiv la declaratiile martorilor Cucu Ruslan, Rudei
Dumitru, Popa Anatoli, Potenciuc Ruslan, Florea lon, Glodeanu Nicolai,
Suceveanu Oleg, Toporet Slavic, procesul-verbal de perchezitie, rapoartele de
expertiza, etc, fapte ce sunt contrare prevederilor art.414 alin. (2) Cod de procedura
penala.

7.2. Privind recursurile dclarate de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Bejenaru Crinu si de catre avocatul Trofimov Igor in numele
inculpatului Raileanu Andrian, Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca concluzia
instantei de apel este contradictorie si nemotivatd, or la pct.436 din decizie,
instanta de apel bazindu-se pe aceleasi probe prin care a fost achitatd inculpata
Bulgari Viorica, considera sentinta de condamnare legala si Intemeiata in privinta
celorlalti coparticipanti si anume Raileanu Andrian si Bejenaru Crinu, mentinind
condamnarea in privinta acestora, fiind constatatd fapta comisd Tmpreunda cu
Bulgari Viorica, astfel solutia este nemotivata si contravine actelor cauzei.

Din continutul deciziei rezultd, ca instanta de apel n-a dat raspuns la
argumentele principale din apelurile apararii, si in special:
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,,- privind lipsa probelor existentei grupului criminal organizat, mai mult ca
atdt, dovada faptului ca Bejenaru Crinu a creat, organizat, dirijat, condus, etc.
actiunile carorva persoane in scopul criminale;

- actiunile fiecarui inculpat pe prezenta cauza penald urmeaza a fi calificate
separat, or nu exista dovada ca ei au actionat prin intelegere prealabila si de
comun acord, §i anume aceasta ne dovedeste probele administrate in fata
cercetarii judecatoresti;

- in ce priveste actiunile nemijlocite de circulatie a drogurilor. Toate probele
prezentate de catre partea acuzarii au ca obiect demonstrarea faptului ca de catre
Bejenaru Crinu a fost comisa fapta de semanat a plantelor care contin droguri. De
fapt aceasta a recunoscut-o insdsi inculpatul;

- in acelasi timp, nici o proba administrata de catre acuzare nu probeaza
prelucrarea ori utilizarea acestor plante, ca fapta comisa de inculpat in scop de
instrainare asa cum este formulat in invinuire;

- desi instanta de fond nu a constatat existenta grupului criminal organizat, si
prin urmare nu l-a condamnat pe Raileanu Andrian prin prisma art. 46 si art.217*
al alin.(4), pct.b) al Codului penal, totusi toate probele au fost apreciate in asa fel,
incit s-a prezumat existenta grupului criminal organizat, fiind constatata fapta
defectuos. Ca urmare instanta de fond a adoptat sentinta fara a indeplini ceringele
alin. (3) al art. 385 al Codului de procedura penala;

- instanta evalueaza proportiile deosebit de mari al continutului de droguri
imputate lui Raileanu Andrian, prin prisma cantitatii depistate la tofi inculpatii
care au figurat in rechizitoriu potrivit acestei cauze penale, drept membri ali
grupului criminal organizat. In acest sens, instanta a comasat toatda cantitatea de
droguri §i toata diversitatea de tipuri de droguri ca fiind provenite de la doar 9
tulpini de cannabis;

-instanfa nu s-a referit la acele probe care ar confirma cantitatile de droguri
pe care le-ar fi semanat si crescut anume Raileanu Andrian. Astfel, acuzarea nu a
pus la dispozitia instantei proba care sa fi evaluat cantitatea de droguri care a fost
produsa prin cresterea plantelor, radacinile carora au fost ridicate de la Raileanu
Andrian in timpul perchezitiei. Astfel, la adoptarea sentingei si calificarea faptei
potrivit art. 217 al alin. (4), pct. d) al Codului penal, instanta nu a avut o careva
proba care sa fi confirmat ca cantitatea de droguri care s-au obtinut din
radacinile de canabis ridicate de la Raileanu Andrian, reprezinta proportii
deosebit de mari.”

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Totodata, instanta de apel urmeazad sa dea raspuns la argumentele apararii, si
sa stabileasca daca inculpata Bulgari Viorica a actionat cu sau fara scop de
instrainare, luind la pastrare geanta cu droguri, primita de la Bejenaru Crinu, daca
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cunostea continutul acesteia, dacd la caz inculpata a avut intelegere prealabilda cu
ceilalti inculpati de comiterea infractiunii, sa fie verificatd versiunea apararii si sa
se argumenteze constatarile in baza probelor cercetate si apreciate, conform art.101
Cod procedura penala. La fel, nu s-a dat raspuns la argumentul invocat de avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatului Bejenaru Crinu daca la caz s-a stabilit
intelegerea prealabild a inculpatilor, scopul de instrdinare si rolul fiecaruia la
comiterea infractiunii.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea
unor probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand restul probelor, fard sd le aprecieze pe fiecare in parte si sd se
expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv
si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a
dat raspuns la motivele din apelurile declarate de inculpatul Raileanu Andrian si
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Bejenaru Crinu, alegatiilor de baza
invocate de catre acestia, care in opinia lor au importanta in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

Totodatd instanta de apel la rejudecare urmeaza sd se expuna si asupra
celorlalte argumente si temeiuri prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, indicate de procuror si avocatii inculpatilor in cerererile de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd verifice si sd aprecieze
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profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovatie a inculpatilor, sa emitd o solutie clara, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Bejenaru Crinu si de catre avocatul Trofimov Igor in numele
inculpatului Raileanu Andrian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala privindu-i pe Bejenaru Crinu
Xxxxx, Bulgari Viorica Xxxxx si Raileanu Andrian XxxxX, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor

67



