Dosarul nr. 1ra-653/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Zaharia Procopie si Parpalac Aurelia in interesele inculpatului
Osipov Sergiu si de cétre avocatul Canja Alexandru in interesele succesorului
partilor vatamate Gaina Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2019, in cauza penala in privinta lui

Osipov Sergiu xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.11.2018 - 07.02.2019;
Instanta de apel: 19.04.2019 - 09.07.20109;
Instanta de recurs: 20.12.2019 - 26.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 07 februarie 2019, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Osipov Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(5) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

Prima parte a pedepsei de 2 ani de executat in penitenciar, iar restul pedepset
se suspenda.

Conform prevederilor art.90' Cod penal, s-a suspendat partial pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Osipov Sergiu cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani.

A admis partial actiunea civila Tnaintata de Gaina Alexei catre Osipov Sergiu
si Biroul National al Asiguratorilor Auto cu incasarea de la Osipov Sergiu in
beneficiul lui Gadina Alexei a prejudiciului moral in suma de 70 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

A admis in principiu capatul de cerere inaintatd de Gaina Alexei cdtre
Osipov Sergiu si Biroul National al Asiguratorilor Auto in partea ce tine de
prejudiciul material, urmand ca instanta civild sa se expuna asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite.

In restul pretentiilor in actiunea civila inaintati de Giina Alexei citre Osipov
Sergiu si Biroul National al Asiguratorilor Auto, s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 18 iulie 2018,



aproximativ la orele 22:30, Osipov Sergiu, conducand automobilul de model
,,Volkswagen Sharan", cu numerele de inmatriculare lituaniene XXx, se deplasa pe
timp de noapte pe traseul international ,,ES81 Leuseni-Chiginau", adica pe un drum
public, spre directia or. Chisinau.

In timpul deplasirii pe segmentul de carosabil indicat mai sus, cu viteza de
aproximativ de 120 de kilometri la ora, din localitatea Leuseni, raionul Hincesti,
conducatorul auto, Osipov Sergiu constientizand faptul ca a depasit cea mai nalta
limitd maxima de viteza, admisibila pe drumurile publice din Republica Moldova,
manifestand incredere exageratd in dexteritatea proprie, ignorand faptul ca in fata
sa se aflau treceri pentru pietoni pe un sector de drum unde viteza maxima de
deplasare nu trebuia sa depaseasca 50 de kilometri la ord, ca persista pericolul
aparitiei persoanelor, dar mai ales al copiilor pe carosabil, semnalizat atat prin
indicatoare, cat si prin marcaje rutiere, fiind neatent la drum si netinand permanent
seama de Tmprejurdrile in care conduce mijlocul de transport §i anume ca, circula
prin localitate, iar afard era intuneric, nu a redus si adaptat viteza de deplasare la
situatia rutierd, urmare a carui fapt a pierdut controlul asupra volanului si, la
intersectia cu un drum local din s. Leuseni, raionul Hincesti, care este incadrata de
doua treceri pentru pietoni, a observat tardiv in fata sa un vehicul cu tractiune
animald (cdruta trasd de un cal), conducatorul caruia se angajase de pe drumul fara
prioritate in traversarea traseului international , E581 Leuseni-Chisinau". Intru
evitarea tamponarii hipomobilului prin ocolire, conducatorul auto Osipov Sergiu
fara a frana, a incercat manevra de parasire a benzii sale de circulatie, dupa care,
Nu a reusit sa evite impactul, tamponand in partea laterald atelajul, in care se aflau
9 (noud) persoane, dupa care si-a continuat deplasarea pe banda de circulatie
destinatd transportului ce venea din sens opus, oprindu-se in parapetul de pe
marginea acostamentului.

In rezultatul acestor actiuni imprudente ale conducitorului auto Osipov
Sergiu, a survenit deteriorarea mijlocului de transport la volanul caruia se afla
acesta, deteriorarea totald a carutei, vatamarea corporala neinsemnatd a Svetlanei
Obada (a.n.xxx); vatamarea corporald neinsemnatd a lui Alexandru Mardari
(a.n.xxx); vatamarea corporala medie a lui Alexandru Mardari (a.n.xxx); vatamarea
corporald grava, periculoasa pentru viata, a lut Andrei Cusmir (a.n.XXxX); vatamarea
corporala grava, periculoasa pentru viata, a Victoriei Moldovan (a.n.xxx), precum
si vatamarile corporale grave, periculoase pentru viata, care au dus la decesul cet.
Liubovi Giaina (a.n.xxX); decesul minorei Gabriela Mardari (a.n.xxx), decesul
minorei Alexandra Gaina (a.n.xxx) si decesul minorului Petru Tabara (a.n.xxx).

Astfel, aceste consecinte extrem de grave survenite, sunt in legdtura cauzala
directd cu actiunile de incalcare din neglijentd de catre conducatorul auto Osipov
Sergiu, a regulilor circulatiei rutiere, prevazute de Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.357 din 13.05.2009, soldate cu
decesul mai multor persoane.

3. Gaina Alexei, succesorul in drept a partilor vatamate decedate, sotiei
Liubovi Gaina (a.n.xxx) si fiicei minore Alexandra Gaina (a.n.XxXx), a contestat cu
apel sentinta, solicitdnd casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care



Osipov Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat la o pedeapsa mai aspra, iar
actiunea civila sd fie admisa integral.

In motivarea cererii de apel a invocat, ci nu este de acord in parte cu sentinta
de condamnare a lui Osipov Sergiu in partea stabilirii pedepsei si in partea
admiterii partiale a actiunii civile.

Referitor la actiunea civild a mentionat ca, pierderea sotiei, Liubovi Gaina si
a copilului pentru el a insemnat un soc psihologic care prin cuvinte nu poate fi
descris, deoarece intr-un moment a pierdut tot cei mai scump in viata, adica familia
in totalitate.

Din momentul cand a aflat despre pierderea familiei si pana in prezent, a
suferit un soc emotional, neliniste, tensiune psihica, tulburari de somn, anxietate
generalizatd, emotii negative la stimulii care-i amintesc de pierderea familiei,
sentimente de rusine, iritabilitate ridicata, labilitate emotionala, regresie emotionala
si comportamentala.

A notat ca, suferintele psihice si morale suportate le estimeaza la 24 400 000
lei 1n calitate de prejudiciu moral si 100 000 lei prejudiciu material.

A indicat, ca instanta cu parere de rau nu a admis 1n total actiunea civila ce
considera ca, nu este corect in coraport cu consecintele survenite.

Cuantumul prejudiciului moral si material solicitat 1l considerd proportional
vis-a-vis de caracterul violent al crimei, victima a careia este.

Totodata, considera ca si pedeapsa penala stabilitd inculpatului Osipov
Sergiu, este prea blanda pentru infractiunea comisa.

3.1. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Crudu Octavian sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(5) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Admiterea actiunilor civile care au
fost inaintate si incasarea cheltuielilor de judecatd, reprezentand 19 730,46 lei
pentru consumabile, combustibil si acte de expertiza, inclusiv cheltuielile de
pastrare si paza a corpurilor delicte.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat, ci consecintele extrem de
grave survenite Tn urma accidentului, sunt in legdtura cauzala directa cu incalcarea
de catre Osipov Sergiu a normelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca, in Republica
Moldova vehiculele se conduc pe partea dreaptd a carosabilului in sensul de mers.
Participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului, precum si s nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sant provocate
de circumstante iminente.

Totodatd a sustinut ca, persoana care conduce un vehicul trebuie sd fie apta
din punct de vedere psihofiziologic si medical. Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de



urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c)
starea tehnicd a vehiculului si particularittile Tncarcaturii: d) situatia rutiera.

A mentionat cd, inaintea depasirii, conducdtorul vehiculului trebuie sa se
asigure cd: c) poate efectua depdsirea fard a pune in pericol sau a stanjeni circulatia
din sens opus, adicd banda pe care urmeaza sa se angajeze are un spatiu suficient si
viteza vehiculului ce urmeaza a fi depasit permite executarea acestei manevre; d)
poate sa revina pe banda precedenta fara a stanjeni vehiculul depasit.

Totodata, apelantul a reiterat ca, vehiculele se depasesc numai pe partea
stangd. Depasirea este interzisa: 1n intersectiile cu circulatia nedirijatd si in
imediata apropiere inainte de acestea; Depasirea cu iesirea pe banda de circulatie in
sens opus este interzisa: a) In intersectiile cu circulatia dirijatd; Intersectia in care
ordinea de trecere este determinatd de semnalele semaforului sau de agentul de
circulatie se considera intersectie cu circulatie dirijata.

A remarcat, ca in asa mod, Osipov Sergiu a comis o infractiune prevazuta de
art.264 alin.(5) Cod penal, conform semnelor calificative: incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudentd decesul mai multor persoane.

Considera ca, desi, prima instantd a constatat cu certitudine vinovatia lui
Osipov Sergiu, acuzarea considera cd sentinta este criticabild din motivul blandetii
pedepset stabilite s1 neadmiterii integrale a pretentiilor formulate pe latura civila a
cauzei.

Aceastd infractiune, soldata cu decesul mai multor persoane se pedepseste
doar cu inchisoare.

Prin urmare, acuzarea considera cd la individualizarea pedepsei nu trebuie
luate in calcul doar informatiile despre personalitatea inculpatului si conduita lui
de-a lungul procesului penal, dar si spectrul larg de relatii sociale la care atenteaza
asemenea categorii de crime, consecintele survenite.

Acuzarea 1s1 mentine opinia potrivit careia faptele de genul celor imputate
inculpatului au cunoscut o recrudescenta in ultima perioada, constituind un pericol
direct si imediat la adresa sanatatii si integritatii corporale a persoanei care se
angajeaza intr-o asemenea activitate ilicita, dar si a celorlalti participanti la trafic.

Fata de acestea, partea acuzarii considera ca, pedeapsa penala ce urmeaza a
fi pronuntata in aceasta speta trebuie sa aiba un puternic caracter exemplar, pentru
a descuraja atat pe inculpat, dar si pe ceilalti membrii ai societdtii de a sdvarsi
asemenea fapte prevazute de legea penala.

Acuzarea e de parerea, cd, in aceastd spetd, prin aplicarea solutiei de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei inchisorii in a doua parte a ei,
potrivit regulilor stipulate in art.90 din Codul penal, influenteaza in mod negativ
asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii sociale prin
actul de justitie, iar reactia coercitiva a statului ca fiind una defectuoasa si
ineficienta.

Sentinta contestata este criticabild si din motivul neadmiterii pretentiilor
materiale si morale formulate de catre partile civile, legal constituite pe dosar, ori
suferintele fizice si psihice cauzate in rezultatul accidentului rutier, decesul rudelor



apropiate, sunt incomensurabile, iar cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre
instanta de fond, Tn opinia acuzarii nu poate fi apreciat ca fiind in corespundere cu
standardele unor remedii compensatorii efective, fiind mai mult iluzorii.

Acuzatorul de stat a statuat, ca toate cheltuielile de judecata sunt suportate la
momentul deruldrii efective a actiunilor procesuale de catre stat, ori la etapa
respectiva procesul penal este guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei.
Cheltuieli de judecatd in prezenta spetd reprezentand 19 730,46 lei pentru
consumabile, combustibil si acte de expertiza, inclusiv cheltuielile de pastrare si
paza a corpurilor delicte, nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art.229 alin.(2)
Cod de procedura penald, prin urmare, recuperarea lor urmeaza a fi pusa in sarcina
condamnatului.

3.2. Avocatii Procopie Zaharia si Aurelia Parpalac in numele
inculpatului, cat si inculpatul Osipov Sergiu, au contestat cu apel sentinta,
solicitind casarea partiald a acesteia in partea ce tine de stabilirea pedepsii,
rejudecare cauzei in aceasta parte cu recunoasterea lui Osipov Sergiu vinovat de
comiterea infractiunii penale prevazute la art.264 alin.(5) Cod penal si in baza
art.364' Cod de procedura penald a-i stabili lui Osipov Sergiu pedeapsa inchisorii
pe un termen de 4 ani. Conform art.90 Cod penal, a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsii in privinta lui Osipov Sergiu pe un termen de
proba de 4 ani.

in argumentarea apelului au invocat, cd inculpatul nu neaga ci a comis din
imprudentd infractiunea data, dar regretd mult cele intdmplate, ori comiterea
infractiunii de cdtre acesta a fost determinatd de comportamentul partii vatdmate
Petru Tabara un capat de vinovatie fiindu-1 imputabila si acestuia.

Tot odatd, considerda cda, instanta de fond a dat o apreciere incorecta
criteriilor generale de individualizare a pedepsii prevazute la art.75 Cod Penal.
Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd este obligatd sa se conduca de
anumite cerinte, sau criterii de individualizare a pedepsii. Astfel pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Au mentionat ca, la baza oricarei invinuiri, indiferent de gradul ei de
graviditate, trebuie puse probe pertinente, concludente, veridice si legal
administrate, iar acuzatorului de stat i se atribuie un rol activ in inlaturarea oricaror
dubii in probarea vinovatiei aparute in cadrul cercetdrii judecatoresti sub riscul
respingerii invinuirii.

Astfel, la caz au subliniat cd, de catre inculpat a fost comisa o infractiune
grava potrivit art.16 Cod penal, dar acesta a solicitat examinarea prezentei cauze in
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald in temeiul art.364' Cod de
procedurad penald, astfel dansul beneficiind de reducerea termenului de pedeapsa
stabilit in cazul inchisorii cu o treime, termenul minim urmand a fi cel de 4 ani.

- De asemenea, au sustinut cd instanta de judecata urma sa dea aprecierea
cuvenita tuturor circumstantelor cazului, a motivarii asupra solutiei pronuntate
vizavi de pedeapsa aplicata in partea ce tine de stabilirea pedepsii inculpatului
Osipov Sergiu.

In ce priveste pronuntarea instantei de fond vizavi de actiunile civile
formulate de catre partile vatamate si succesorii partilor vatamate la caz, considera



admiterea partiala a acestora in partea ce tine de incasarea prejudiciilor morale, cat
sl admiterii 1n principiu la capatul de cerintd ce priveste incasarea prejudiciului
material, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expund instanta de drept
comun in ordine civila.

In final, au notat ci Osipov Sergiu se caieste mult in cele comise, a
din partea partilor vatamate, succesorilor partii vatamate a prejudiciului material,
fapt confirmat in sedinta de judecata de catre acestia si nu se eschiveaza nici in
continuare de a contribui la restituirea prejudiciului moral estimat de catre instanta
de judecatd. Acesta si-a cerut scuze si iertare in fata partilor vatamate, a
succesorilor partii vatamate, ori sarcina reeducarii acestuia 1-Si atinge scopul in
deplin prin insasi faptul condamnarii acestuia, acesta urmand sa se incadreze in
campul muncii si sd ajute partile vatdmate, succesorii partii vatimate la
recuperarea prejudiciului dispus spre incasare, ori destinul inculpatului Osipov
Sergiu fiind unul de exceptie, complicat si dureros atat pentru acesta, cat si pentru
familiile partilor vatamate, succesorilor partii vatamate, dar tot odata considera, ca
pedeapsa echitabila urmata in a fi stabilitd acestuia ar fi cea solicitatd de catre
insdsi inculpat in cererea de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2019,
a fost admise apelurile, casata partial sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Osipov Sergiu
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod
penal se stabileste pedeapsa pe un termen de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip
deschis.

in temeiul art.385 alin.(5) Cod penal se reduce din pedeapsa stabilita - 708
zile (echivalentul a 1 ani 11 luni si 22 zile).

Actiunea civila Tnaintatd de Gaind Alexei, Mardari Alexandru, Cusnir
Andrei, Victoria Moldova si Cojocaru Vasile catre Osipov Sergiu au fost admise in
parte, si anume:

A incasa de la Osipov Sergiu in beneficiul lui Gaina Alexei 500 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

A incasa de la Osipov Sergiu in beneficiul lui Mardari Alexandru 300 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

A incasa de la Osipov Sergiu in beneficiul Iui Cusnir Andrei 100 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

A incasa de la Osipov Sergiu in beneficiul lui Victoria Moldovan 100 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

A incasa de la Osipov Sergiu in beneficiul lui Vasile Cojocaru 100 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

A incasa de la Osipov Sergiu in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in
marime de 19 730 lei 46 bani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat, ci analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii §1 coroborarii lor, permit a



concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Osipov Sergiu a indicilor
infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua sau mai multor persoane.

A remarcat, cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovétia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite 1incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a mentionat faptul, cd sentinta instantei de fond este criticata
de catre apelanti in partea individualizarii pedepsei, actiunilor civile si cheltuielilor
de judecata, in partea ce tine de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului Osipov
Sergiu de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(5) Cod Penal, aceasta nu
a fost contestatd, prin urmare instanta de apel se va expune doar in partea in care au
fost inaintate apelurile.

In continuare, a enuntat ci la stabilirea masurii si marimii pedepsei in
privinta inculpatului Osipov Sergiu, in vederea corectarii, reeducarii, precum §i ca
masura de pedeapsa, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Totodata, a remarcat cd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Osipov Sergiu, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, considerand eronat ca, indreptarea si corectarea lui Osipov
Sergiu e posibila prin aplicare solutiei de suspendare conditionata a executarii
pedepset inchisorii in a doua parte a ei.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Subsecvent a notat, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in
considerare faptul cda, inculpatul Osipov Sergiu a comis o infractiune ce
pericliteaza relatiile sociale cu privire la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul mai
multor persoane, fiind ignorate si prevederile art.2 alin.(2) Cod penal. Raportand
aceste prevederi, instanta de apel a retinut cd, un rol primordial in aprecierea
stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile
ocrotite de legea penala prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atit pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a notat, ca pe tot parcursul efectudrii urmaririi
penale si examindrii cauzei in instanta de judecata, inculpatul Osipov Sergiu si-a
recunoscut vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate, a restituit partial
cheltuielile suportate de catre partile vatamate si succesorii partilor vatamate, si-a
cerut iertare pentru crima savarsitd, totodata instanta de fond a tinut cont de toate



aceste circumstante, nsa, tinand cont de faptul cd in urma infractiunii sdvarsite de
catre inculpat, a survenit decesul mai multor persoane, inculpatului urma a-i fi
aplicata o pedeapsa cu privatiune de libertate cu executare.

La fel, instanta de apel considera neintemeiatd concluzia primei instante,
precum ca, corijarea inculpatului ar fi posibila prin aplicarea, chiar si in parte, a art.
90 Cod penal. Sub acest aspect instanta de apel a expus cd, modalitatea de
executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului - si anume executarea reala,
este In acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si
urmarile actiunilor faptuitorului, care a dus la decesul a patru persoane, dintre care
sunt si copii. Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea
unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa
inceteze activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Totodata, a retinut cad anume aceasta pedeapsad este in corespundere si cu
regula nr.6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia, natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionalda cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia tinand cont de circumstantele
savarsirii infractiunii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate. Respectiv, instanta de
apel considerd ca circumstantele mentionate supra indica la faptul, ca inculpatului
Osipov Sergiu urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsd, a-i fi aplicatd o pedeapsa reala cu inchisoare in limitele sanctiunilor
prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal.

Mai mult, a mentionat ca, in cauza datd, nu existd si nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale sau alte circumstante care ar micsora esential
gravitatea faptei inculpatului.

Cat priveste cererea de apel declaratda de catre reprezentantul succesorului
partilor vatamate Liubovi Gaina si Alexandra Gdind, Gdind Alexei, in partea ce
tine de prejudiciul moral, instanta de apel a admis-o partial, din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a notat cd, reprezentantul succesorului partilor vatamate
Liubovi Gaina si Alexandra Gaina, Gaina Alexei, cat si acuzatorul de stat, critica
hotararea primei instante si in partea ce tine de incasarea prejudiciul moral de la
Osipov Sergiu in beneficiul partilor vatamate si a succesorilor partilor vatamate.

Analizdnd temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
instanta a constatat cd, acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea expunerii asupra prejudiciului moral Tnaintate de
reprezentantul succesorului partilor vatdmate, cat si de acuzatorul de stat.



Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca, succesorul
partilor vatamate Gaina Alexei a inaintat actiune civild Tmpotriva inculpatului
Osipov Sergiu de incasare a prejudiciul moral in suma de 24 400 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 100 000 lei prejudiciul material. Partea vatamata
Moldovan Victoria a Tnaintat cerere impotriva inculpatului, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 000 lei si prejudiciul material in
suma de 200 000 lei. Succesorul partii vatamate Cojocaru Vasile a Tnaintat cerere
impotriva inculpatului, prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma
de 20 000 000 lei. Partea vatamata Cusnir Andrei a inaintat cerere impotriva
inculpatului , prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de
10 000 000 lei si prejudiciul material in sumda de 7 000 lei. Partea vatamata
Mardari Alexandru a Tnaintat cerere impotriva inculpatului, prin care a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 40 000 000 lei si prejudiciul material in
suma de 300 000 lei.

Astfel, referitor la solutia emisd de Judecatoria Hincesti sediul Central la
data de 07 februarie 2018, prin care actiunea civila inaintatd de succesorii partilor
vatamate si partile vatamate privind incasarea prejudiciului moral s-a admis partial,
instanta de apel o considerda arbitrard, or, avand la dispozitie o suma exacta
solicitata de catre fiecare dintre partile civile pentru prejudiciul cauzat prin
infractiunea savarsitd de catre inculpat fara careva temeiuri legale, Judecatoria
Hincesti, sediul Central nu a solutionat legal actiunea civild, in partea incasarii
pagubei morale. Subsidiar, instanta de apel a evidentiat, ca 1n aceasta speta victima
a solicitat repararea prejudiciului in mod expres, insd prima instanta, a admis doar
partial prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

in contextul faptelor expuse supra, instanta de apel a notat, ci prima instanti
si-a motivat solutia deficitar in vederea admiterii partiale a pretentiilor inaintate de
catre partile vatamate si succesorii partilor vatamate privind incasarea prejudiciului
moral.

Prin urmare, referitor la cererea inaintatd de catre succesorul partilor
vatamate Gaind Alexei privind incasarea prejudiciului moral in sumad de 24 400
000 lei; cererea inaintatd de cdtre partea vatamata Moldovan Victoria privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 000 lei; cererea Tnaintata de catre
succesorul partii vatamate Cojocaru Vasile privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 20 000 000 lei; cererea inaintatd de cdtre partea vatamatd Cusnir Andrei
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 000 lei; cererea inaintata
de catre partea vatamata Mardari Alexandru privind incasarea prejudiciului moral
in suma de 40 000 lei, instanta de apel a considerat aceste pretentii, partial
intemeiate, or, sumele solicitat sunt exagerate, tindnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana inculpatului.

A relevat, cd 1n sedinta judiciara s-a stabilit cu certitudine ca succesorii
partilor vatamate Gaind Alexei si Cojocaru Vasile, cat si partile vatdmate
Moldovan Victoria, Cusnir Andrei, Mardari Alexandru au avut de suportat si un
prejudiciu de naturd morald. Estimarea daunei morale suportate de catre ultimii se
probeaza prin faptul ca, ei au avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii
afective, categorie 1n care intrda suferintele de categorie psihicd, care s-au



manifestat prin stare de stres si frustrare.

In situatia data, instanta de apel a explicat, ci suma in marime de 500 000 lei
in beneficiul partii vatdmate Gaind Alexei; 300 000 lei in beneficiul partii vatdmate
Mardari Alexandru; 100 000 in beneficiul partii vatdmate Cusnir Andrei, 100 000
lei in beneficiul partii vatamate Victoria Moldovan; 100 000 lei in beneficiul partii
vatamate Cojocaru Vasile, sunt echitabile si in corespundere cu circumstantele
comiterii de catre inculpatul Osipov Sergiu a actiunilor ilegale indreptate Impotriva
partilor vitimate mentionate supra. In acest sens, instanta a mai retinut, ci la
aprecierea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a se tine cont de, caracterul si
gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanelor vatamate, gradul vinovatiei
autorului prejudiciului, personalitatea inculpatului.

Cu referire la cererea de apel Tnaintata de catre acuzatorul de stat in partea
incasarii cheltuielilor de judecata, instanta de apel a admis apelul si a dispus
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 19 730 lei, in
beneficiul statului.

La caz, instanta a relevat ca fiind intemeiat apelul declarat de catre
acuzatorul de stat si care urmeaza a fi admis, cu incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru efectuarea Raportul de expertizd judiciard medico-legald nr.
201822C0080 din 16.08.2018, in suma de 3 238 lei, Raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201822C0083 din 21.08.2018, in suma de 3518 lei, Raportul de
expertizd judiciard medico-legald nr. 201822C0081 din 21.08.2018, in suma de
3658 lei, Raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. 201822C0082 din
16.08.2018, in suma de 3798 lei, Raportul de expertiza judiciard medico-legala nr.
201822P0382 din 20.07.2018, in suma de 128 lei; Raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201822P0378 din 20.07.2018 in suma de 128 lei; Raportul de
expertiza judiciard medico-legald nr. 201822D0129 din 30 i1ulie 2018 in suma de
320 lei; Raportul de expertiza judiciard medico-legalda nr. 201822D0134 din 14
august 2018 in suma de 320 lei; Raportul de expertiza judiciard medico-legala nr.
201822D0159 din 11 septembrie 2018 in suma de 320 lei; Raportul de expertiza
judiciara medico-legala nr. 201822D0160 din 11 septembrie 2018 in suma de 320
lei; Raportul de expertizd judiciara medico-legald nr. 201822D0188 din 15
octombrie 2018 in suma de 320 lei si Raportul de expertiza complexa auto-tehnic
si traseologic din 06.11.2018, costul caruia(conform rechizitoriului) a constituit 3
200 let, 1ar in total suma de 19 268 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza,
1ar suma de 462 lei pentru celelalte cheltuieli suportate in cauza data.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Osipov Sergiu a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 19 268 lei, or, potrivit
normelor legale mentionate supra, cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea
Raporturilor de expertize judiciare, urmeaza a fi trecute in contul inculpatului,
deoarece potrivit art.142 alin.(1) Cod de procedura penald, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce
pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sant necesare cunostinte
specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.
Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre persoana care efectueaza
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urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei.
Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de cétre organul de urmarire
penala sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penala.

Suplimentar, a explicat ca potrivit Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost
operate modificari la art.143 Cod procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) a
fost abrogat. In acest sens, instanta de apel reitereaza ci, potrivit modificarilor
operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017 a fost exclus art.143 alin.(2) Cod
procedura penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare
normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, de catre avocatul Viorel Slabu a fost depusa o cerere privind
aplicarea prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu reducerea
pedepsei inculpatului Osipov Sergiu prin recalcularea doud zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, intrucat conditiile de detentie a inculpatului sunt
inumane si degradante, dar care a fost respinsa de catre instanta de fond, ca fiind
neintemeiatd, pe motiv ca in sustinerea acesteia nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care sa confirme incalcarea drepturilor privind conditiile
de detentie in cazul lui Osipov Sergiu, la cerere fiind anexat doar raspunsul
Penitenciarul nr.13-Chisinau cu privire la dimensiunile celulelor si numarul de
paturi.

Subsecvent, instanta de apel a notat, cd aceastd omisiune a fost corectatd in
cadrul instantei de apel si avocatii Procopie Zaharia si Aurelia Parpalac, au
prezentat Colegiului nota informativa eliberatda de Penitenciarul nr.13 mun.
Chisindu, nr. 7/0-1601/19 din 22.05.2019 si reiesind din faptul ca, examinarea
cererii de apel este o continuare a dosarului penal, instanta de apel a considerat ca,
aceasta cerere este intemeiata si urmeaza a fi admisa cu casarea partiala a sentintei
instantei de fond si anume, in partea stabilirii termenului de executare a sentintel,
din urmatoarele considerente.

La 07 februarie 2019, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 04 aprilie 2019, in baza art.264 alin.(5) Cod penal, la2
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis si 2 ani cu
suspendare.

Conform Notei informative nr.7/0-1601/19 din 22.05.2019 prezentate de
administratia Penitenciarului nr.13 — Chisinau, raportate la datele dosarului penal a
cauzei penale, inculpatul s-a aflat in detentie preventiva: din 20.07.2018 pana la
07.02.2019 inclusiv si din 07.02.2019 pana la data pronuntarii deciziei - 09 iulie
2019, adica 354 zile de arest preventiv. lar, potrivit raportului administratiei
Penitenciarului nr.13 - Chisinau, se constata ca, inculpatul s-a aflat in conditii de
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detentie care nu au corespuns minimului necesar conform conditiilor izolatorului
de urmarire penala.

Astfel, in perioada de referinta, inculpatul s-a aflat de la data de 20.07.2018
pana la data de 23.07.2018 in celula nr. 81, numarul de locuri - 12, cu dimensiunea
de 22,95 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,91 m2; de la data de
23.07.2018 pana la data de 13.09.2018 in celula nr.76, numarul de locuri - 6, cu
dimensiunea de 10,02 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,67 m2; de la
data de 20.09.2018 pana la data de 21.09.2018 in celula nr.81 numarul de locuri -
12, cu dimensiunea de 22,95 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,91 m2;
de la data de 21.09.2018 pana la data de 11.10.2018 in celula nr.74 numarul de
locuri - 6, cu dimensiunea de 11,88 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 1,98
m2; de la data de 17.10.2018 pana la data de 18.10.2018 in celula nr.81 numarul de
locuri -12, cu dimensiunea de 22,95 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de
1,91 m2; de la data de 18.10.2018 pana la data de 23.10.2018 in celula nr.88
numarul de locuri - 6, cu dimensiunea de 09,50 m2, fiecarui detinut revenindu-i
spatiul de 1,5 m2; de la data de 23.10.2018 pana in prezent in celula nr.74 numarul
de locuri - 6, cu dimensiunea de 11,88 m2, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de
1,98 m2.

In atare situatie, detentia inculpatului Osipov Sergiu in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si a atins pragul
de severitate contrar legislatiei, fiind calificatd ca tratament inuman si degradant.
Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de
lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezultd ca inculpatul
beneficiazd de reducerea pedepsei aplicate cu 708 zile (354 zile de arest preventiv
x 2 zile de inchisoare).

Prin urmare, termenul de pedeapsa definitiva stabilit inculpatului Osipov
Sergiu - 6 ani de inchisoare in penitenciar de tip deschis, urmeaza a fi redus cu 1 an,
11 luni si 22 zile (708 zile = 1 an, 11 luni si 22 zile), or, potrivit sistemului
calendaristic de calcul al termenelor pe luni, unde un termen de o lund poate avea
29, 30, 31 de zile, nu este aplicabil la termenul tinerii persoanei in stare de arest si
prelungirea lui. In cazul dat, fiecare luni are 30 de zile.

Contrar recomandarilor mentionate supra, studiind raportul prezentat de
catre administratia institutiei penitenciare, instanta de apel a constatat ca,
informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost detinut inculpatul se refera
la o suprafata totald calculata, fara excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.
Prin urmare, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau a subliniat ca, prin
prezentarea de catre administratia Penitenciarului nr.13 mun. Chisindu a datelor
privind suprafata celulelor in care inculpatul a fost cazat, ultima a recunoscut
aflarea detinutului, pe parcurs a mai mult de un an de zile, in celule in care
dispunea de putin sub 2 m/2, ceea ce evident, este sub minimul acceptabil.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, dificultatile cu care s-a confruntat
inculpatul Osipov Sergiu pe parcursul detentiei sale in Penitenciarul nr.13 -
Chisindu, atat in calitate de prevenit, cat si in calitate de condamnat, au depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate
contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru
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constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.

5. Avocatii Procopie Zaharia si Aurelia Parpalac in numele inculpatului,
au contestat cu recurs decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 1ulie 2019, solicitand
casarea partiald a sentintei Tn partea ce tine de stabilirea pedepsii, cat si a Deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinadu in partea ce tine de stabilirea pedepsei,
cat si admiterii partiale a actiunilor civile inaintate de Gaind Alexei, Mardari
Alexandru, Cusnir Andrei, Victoria Moldovan, Cojocaru Vasile in vederea
majorarii cuantumului prejudiciului moral solicitat spre incasare, cu rejudecarea
cauzei 1n aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari cu recunoasterea lui Osipov
Sergiu vinovat de comiterea infractiunii penale prevazute la art.264 alin.(5) Cod
Penal. Cu respectarea prevederilor art.364! Cod de proceduri penal, ai stabili lui
Osipov Sergiu pedeapsa inchisorii pe un termin de 4 ai, iar in baza art.90 Cod
Penal dispunerea suspendarii conditionate executarii pedepsii in privinta
inculpatului pe un termen de proba de 4 ani, cu eliberarea acestuia de sub straja din
sala de sedinte. In rest de mentinut sentinta

In motivarea cerintelor sale au invocat, ca nu sunt de acord cu faptul
admiterii apelului acuzatorului de stat, cat si a succesorului partilor vatamate Gaina
Alexet in parea ce tine de solicitarea indspririi pedepsii lui Osipov Sergiu, cat si
majordrii cuantumului prejudiciului moral incasat in folosul lui Gaind Alexei,
Mardari Alexandru, Cusnir Andrei, Victoria Moldovan si Cojocaru Vasile.

Considerd recurentii, cd atat pedeapsa aplicatd prin sentinta cat si cea
stabilitd prin decizia instantei de apel este una prea aspra, ori acesta urma a fi
stabilita, prin respectarea principiului de a fi una echitabild, in coraport cu
circumstantele cazului, unde a avut de suferit si inculpatul, drept rezultat al
actiunilor ilegale comise de catre partea vatamata Petru Tabara. Ultimul, fiind la o
varstd minord de 16 ani, pe timp de noapte, avand in carutd mai multe persoane in
calitate de pasageri urma sa prevada maxima responsabilitate privind transportarea
cu sigurantd a acestora, cat si a sigurantei la traficul de circulatie, prin urmare
inculpatului Osipov Sergiu urmand in a-i fi stabilitd o pedeapsa cu respectarca
cerintelor art.6 Cod penal, avand in vedere principiul caracterului personal al
raspunderii penale, principiul individualizarii pedepsei prevazut, tinand-se cont de
gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana vinovatului, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acestuia.

La fel, reclamantii considerd nejustificat si majorarea cuantumului
prejudiciului moral solicitat in actiunile partilor vatamate, a succesorilor partii
vatamate, ori, la caz inculpatul nu pune la indoiala faptul survenirii consecintelor
manifestate prin suferinte morale din partea rudelor celor accidentati, dar orice
cerintd a unui echivalent banesc sub forma compensarii prejudiciului moral
urmeaza a fi apreciata in coraport cu toate circumstantele cazului accidentului
Sergiu de a restitui acest prejudiciu, ori cuantumul prejudiciului moral admis si
incasat de catre prima instanta nu a fost contestat de catre insculpat, acesta in
viziunea recurentilor fiind unul proportional si justificat temeinic la caz.

Recurentii au elucidat, ca latura subiectiva a infractiunii comise de catre
Osipov Sergiu a fost savarsirea infractiunii de catre acesta cu forma de vinovatie
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imprudenta, dar tot odata nu putem lasa farda apreciere, ca la caz se constatd si
vinovatia reciprocd la survenirea accidentului rutier enuntat si din partea partii
vatamate Petru Tabara, care fiind la o varstda minora de 16 ani, pe timp de noapte,
avand in carutd mai multe persoane in calitate de pasageri, urma sd manifeste
maximad responsabilitate pentru transportarea In sigurantd a acestora, cat si
sigurantei la traficul de circulatie. Materialul probator la caz vorbeste si atestd
circumstantele expuse chiar si de partile vatamate, ca calul se deplasa alergand, lui
Petru Tabara fiindu-i greu 1n a-i Stopa haturile. Cu atat mai mult, ca caruta nu avea
semnificatiile corespunzatoare necesare in mod obligatoriu la traficul de circulatie ,
lar persoanele din caruta nu erau imbracate cu imbracamintea special adaptata
potrivit Regulamentului circulatiei Rutiere.

Astfel, recurentii pledeaza pentru admisibilitatea cuantumului prejudiciilor
morale enuntate de instanta de fond.

Mai mult au indicat, ca inculpatul nu neagd ca a comis din imprudenta
infractiunea datd, dar regretd mult cele intamplate, ori comiterea infractiunii de
catre acesta a fost determinata si de comportamentul partii vatamate Petru Tabara,
un capit de vinovatie fiindu-i imputabil si acestuia. In acest sens, au mai notat ca
de catre instanta de fond si instanta de apel sa dat o apreciere incorecta a criteriilor
generale de individualizare a pedepsii prevazute la art.75 Cod penal.

In final, au remarcat ci la stabilirea pedepsei instanta de judecatd este
obligata sa se conduca de anumite cerinte sau criterii de individualizare a pedepsii.
Astfel, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

5.1. Avocatul Canja Alexandru in numele succesorului partilor
vatamate, Gaina Alexei, a solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel, in
partea incasarii partiale a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei, cu
rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, cu dispunerea
incasarii prejudiciului moral in marime totala de 24 400000 lei din contul
inculpatului Osipov Sergiu in beneficiul succesorului partilor vatdmate, Gaina
Alexei.

In motivarea cerintelor sale a indicat, ci instanta de apel a ignorat suferintele
expuse §i sustinute de catre partea vatdmata, succesorul Gaind Alexei in privinta
pierderii a doua vieti din viata lui s anume, sotia Gaind Liubovi §i fiica minora
Gaina Alexandra. A notat cd, prima instanta a dat o apreciere a suferintelor morale
cu lipsa de analiza si examinare a situatiei create, pronuntand incasarea din contul
lui Osipov Sergiu in beneficiul lui Gaind Alexei a prejudiciului moral in suma de
70 000 lei, un prejudiciu care este lipsit de sustinere de fapt si de drept in prezenta
cauza, deoarece acest prejudiciu nu poate compensa sub nici o forma suferintele
morale suportate de catre Gaina Alexei.

Totodatd, a mentionat ca instanta de apel a luat act partial de cele expuse de
catre Gaina Alexei si avocatul sau 1n descrierea suferintelor psihologice prin care a
trecut acest sot si tata, astfel a admis partial solicitarea lui Gaind Alexei din suma
totala solicitata de 24 400 000 lei fiind admisd doar suma de 500 000 lei.

In plus, a relevat ci recurentul Giind Alexei vizand cu ochii sdi prin ce
suferinte fizice a trecut fiica sa Alexandra pana a surveni decesul, pana in prezent
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se afld intr-o stare de soc emotionald criticd, fapt pentru care nici nu poate sa
realizeze moral si fizic suferintele prin care a trecut fiica sa care era un copil de
doar 5 anisori, la momentul decesului. Accidentul rutier, care a fost unul fatal
pentru fiica lui de doar 5 anisori, a pus sfarsit vietii sale care abia incepea a trai pe
acest pamant, ultimul ne mai avand posibilitatea fizica de asi vedea fiica crescand
si dezvoltandu-se alaturi de tata si mama.

in final, au subliniat ci traumele considerabile si suferintele fizice si psihice
in urma celor vazute de catre Gaina Alexei, in urma accidentului rutier produs din
vina lui Osipov Sergiu, va raméane In memorie pe tot restul vietii.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Lecturand recursurile declarate de catre avocati in numele inculpatului
Osipov Sergiu, precum si in numele succesorului partilor vatamate, Gaina Alexei,
Colegiul penal constatd ca acestea sunt bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate
aceleasi argumente, solicitandu-se casarea partiala a deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei, astfel ca instanta de recurs se va expune asupra lor
concomitent.

In primul rand, colegiul penal retine, ci din continutul recursului apararii
rezultd ca avocatii inculpatului Osipov Sergiu nu invoca vreun temei de drept
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa criticele acestuia se
cuprind 1n pct.10) al normei mentionate, care prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cand, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
penal constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

15



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 Cod penal, totodata tinand cont si de
gravitatea infractiuni savarsite, precum si de personalitatea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneazda cd, instanta de apel la emiterea
deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penals,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiuni, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd de la momentul descoperirii ei, conduita buna a
infractorului, staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiuni sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincerad in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu este un
drept al inculpatului, ci o prerogativd a instantei de judecatd care este liberd sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiuni savarsite, suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. O pedeapsa prea blanda nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa

16



aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabilda si in concordanta cu
scopul pedepsei penale. Or, la caz modalitatea de executare a pedepsei aleasd in
privinta inculpatului Osipov Sergiu - si anume executarea reald, este in acord cu
principiul proportionalitétii, ludndu-se in vedere fapta comisa si urmarile actiunilor
faptuitorului, care a dus la decesul a patru persoane, dintre care sunt si copii. Prin
urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de
respect fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea.

in al doilea rand, Colegiul penal a stabilit ci din continutul recursului mai
rezultd ca criticele avocatilor se cuprind si in pct.6) al art.427 Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantie de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In esentd, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci, instanta de apel a
dispus neintemeiat admiterea in parte a actiunii civile si nu a intrat pe deplin in
esenta circumstantelor si consecintelor cauzate de fapta prejudiciabilda comisa de
catre inculpatul Osipov Sergiu.

Insa, verificand alegatiile avocatilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admiterea a apelurilor i mentinere partiald a sentintei a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze, ca imprejurarile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva i1n mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a admis
partial actiunile civile Tnaintate.

Asadar, Colegiul penal conchide cd instanta de apel corect a apreciat
pretentiile inaintate prin actiunile civile, partial intemeiate, or, sumele solicitat sunt
exagerate, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutie data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considerd necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in 12 cauza Albert vs
Romaénia din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.
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Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie).

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti in recursurile declarate, ce ar fi afectat hotararea atacata sub
aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
motivata corect, iar recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Zaharia
Procopie si Parpalac Aurelia in interesele inculpatului Osipov Sergiu si de catre
avocatul Canja Alexandru in interesele succesorului partilor vatamate Gaina
Alexeti, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2019, in cauza penald in privinta lui Osipov Sergiu xxX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 11 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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Presedinte /semnatura/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,
Judecator

VIadimir Timofti

Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Anatolie Turcan
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