Dosarul nr. 1ra-634/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Druta Boris 1n interesele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Crudu Octavian xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2019 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 28.07.2019 - 22.10.20109;
Instanta de recurs: 19.12.2019 - 26.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 05 iulie 2019, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Crudu Octavian a fost recunoscut vinovat §i condamnat in baza:

- art.201! alin.(1) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.320! Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani Inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Crudu Octavian
la 01 februarie 2017, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se la domiciliu mamei sale
Crudu Serafima, situat in satul Solonceni raionul Rezina, ca rezultat a unui conflict
aparut intre el $i mama sa Crudu Serafima, intentionat i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii in regiunea fetei si pieptului, cauzandu-1 vatamari corporale sub forma
de fracturi costale I11-IV, pe dreapta, luxatie articulatie sterno-claviculara dreapta,
plaga pe fata, echimoza pe torace, care conform raportului de expertiza judiciara nr.



46 D din 26 aprilie 2017, se calificd ca vataimare medie.

Tot el, fiind obligat, in baza ordonantei de protectie privind aplicarea
masurilor de protectie fata de cet. Crudu Serafima domiciliatd in satul Solonceni
raionul Rezina emisa la 10 februarie 2017, de catre Judecatoria Rezina: - sa
paraseasca temporar pe un termen de 90 zile, locuinta comuna din satul Solonceni
raionul Rezina; - sa stea departe de locul unde se afla si sa nu se apropie de victima
Crudu Serafima la o distanta mai mica de 200 metri; - sa nu contacteze cu victima
Crudu Serafima personal sau prin persoane terte, telefonic sau prin utilizarea
tehnologiilor informationale, intentionat, la 15 aprilie 2017, aproximativ la ora
13:50, a intrat in locuinta victimei CRUDU Serafima din satul Solonceni raionul
Rezina, a numit-o cu cuvinte necenzurate si a amenintat-o cu rafuiala fizica, astfel
neexecutand masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie.

Tot el, la 30 noiembrie 2017, in intervalul de timp cuprins intre ora 00.00 -
01.00, cet. Crudu Octavian, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul cet.
Moroi Nicolae din s. Solonceni, raionul Rezina, in timp ce consumau bauturi
alcoolice, in urma unui conflict iscat cu cet. Moroi Nicolae, in mod intentionat, i-a
aplicat ultimului, o loviturd cu un cutit de bucdtdrie in regiunea abdomenului,
cauzandu-i cet. Moroi Nicolae, potrivit raportului de expertizd judiciarda medico-
legala nr. 158 D din 07.12.2017, plagd penetrantd in cavitatea peritonialda, cu
lezarea abdomenului, care conform criteriului pericolului pentru viata se califica ca
vatamare grava.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Crudu Octavian sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.320! Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.151 alin.(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ci, desi inculpatul a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor in care a fost pus sub invinuire,
cauza penald fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art.364/1 Cod
de procedura penald, conform materialelor cauzei penale, Crudu Octavian anterior
a fost atras la raspunderea penald. Acesta anterior a fost atras si la raspunderea
contraventionala. Potrivit caracteristicii eliberate de primaria c. Solonceni, raionul
Rezina, rezultd ca: Crudu Octavian este o persoand cu antecedente penale. Nu a
detinut un loc permanent de muncad si sursa de existentd a acestuia nu a fost
cunoscutd. De nenumarate ori a fost in atentia organelor de politie. Din partea
consdatenilor este caracterizat negativ, scandalagiu cand se afla in stare de ebrietate.



Mama inculpatului a fost agresata fizic de acesta, fiind spitalizata. Crudu Octavian
la evidenta medicului necrolog nu se afla, fiind la evidenta medicului psihiatru cu
diagnoza - retardare mentala usoara, sindrom neuniform.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea condamnarii lui Crudu
Octavian pe art.201! alin.(1), lit. ¢) Cod penal si numirii pedepsei definitive
conform art.84 alin.(1) Cod Penal si pronuntata in aceasta parte o hotarare noua,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Crudu Octavian,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.201! alin.(2) lit. c)
Cod penal, potrivit art.364! Cod de procedura penali i-a fost stabilitd pedeapsa 3
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat, ca probele si
documentele prezente la materialele cauzei, demonstreaza cu certitudine ca Crudu
Octavian a comis infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului Crudu
Octavian intrunesc elementele infractiunii previzute la art.201? alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, a fost pe deplin dovedita prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a concluzionat, ca partea acuzarii i-a inaintat invinuirea, iar
prima instantd incorect a calificat actiunile inculpatului Crudu Octavian in baza art.
201 alin.(1) lit. ¢) Codul Penal.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd norma legala la aplicarea
procedurii prevazute de art.364' Cod de proceduri penald a fost respectatd de citre
instanta de judecatd, pentru ca: - inscrisul autentic al inculpatului este expres si
neechivoc si a fost facut benevol; - Inscrisul autentic cuprinde manifestarea de
vointa clard, precum si renuntareca la administrarea altor probe; - inculpatul a
recunoscut faptele imputate si Incadrarea juridica asa cum au fost retinute in
rechizitoriu.

Pe de alta parte, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond incorect a
aplicat prevederile art.364' Cod de procedura penald privitor la calificarea faptelor
comise de inculpatul Crudu Octavian si a recalificat faptele lui Crudu Octavian pe
art. 201? alin.(1) lit. ¢) Cod penal, or, corect, ele trebuie s fie calificate conform
prevederilor art. 201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Instanta de fond in mod corect a
verificat corectitudinea inscrisului depus si a constatat cd acesta este facut in
cunostintd de cauza, in atare situatie, analiza materialelor cauzei penale a relevat ca
inculpatul Crudu Octavian recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in
rechizitoriu, dansul este de acord cu incadrarea actiunilor sale si recunoaste probele
colectate 1n faza de urmarire penala.

Prin urmare, avand in vedere cd inculpatul Crudu Octavian a recunoscut
vinovatia sa cat si probele administrate de catre acuzare, se constatd ca in prezenta
cauzd penald au fost corect aplicate prevederile art.364! Cod de procedura penali si



nu sant evidentiate careva circumstante ce ar exclude aplicarea acestei proceduri
speciale.

Subsidiar, instanta de apel a atestat eroarea admisa de instanta de fond cu
privire la calificarea faptei incriminate inculpatului si prin urmare derogarile
admise de instantd de la dispozitia art. 364' Cod de procedura penala. Or, conform
rechizitoriului, inculpatului Crudu Octavian i-a fost incriminatd comiterca
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, faptd pe care el a
recunoscut-o in totalitate, in descriptivul sentintei instanta constata ca inculpatul se
face vinovat de cauzarea vatamarilor corporale medii mamei sale Crudu Serafima,
dar instanta de fond, contrar acestora, a calificat fapta lui Crudu Octavian in
temeiul alin.(I) si nu alin. (2) Cod penal conform Invinuirii Tnaintate.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine si faptul ca, pana la adoptarea
solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicitd
judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.364' Cod de procedura
penald, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca fapta imputata inculpatului
just a fost Incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

La caz, instanta de apel a reiterat recomandarile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.13 pct.30 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor
art.364! Cod de procedura penald de citre instantele judecatoresti, conform carora:
oin situatia aplicdrii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art. 364* Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) Cod de proceduri penald si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinutd in
rechizitoriu”.

Instanta de apel, la numirea felului si masurii de pedeapsa pe art.201? alin.(2)
lit. ¢) Cod penal a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul de pericol social a infractiunii, cd infractiunea a fost savarsita
intentionat, conform prevederilor art.16 al Codului Penal ce se refera la infractiuni
grave, de personalitatea infractorului, care desi este farda antecedente penale, acesta
anterior a mai fost in conflict cu legea, or, conform materialelor cauzei penale,
Crudu Octavian anterior a fost atras la raspunderea penala (f.d.53, vol. I) si la
raspunderea contraventionald (f.d.54, vol. I). Potrivit caracteristicii eliberate de
primaria c. Solonceni, raionul Rezina, rezulta ca: Crudu Octavian este caracterizat
negativ (f.d.51, vol. I); Crudu Octavian la evidenta medicului narcolog se afla cu
diagnoza alcoolism cronic gr. Il (f. d.31, vol. 1); iar la evidenta medicului psihiatru
se afld cu diagnoza - retardare mentala usoara, sindrom neuniform (f.d.55, vol. I).

5. Avocatul Boris Drutd in numele inculpatului, a contestat cu recurs
decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2019, solicitdnd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 05 iulie 2019.

In motivarea cerintelor sale a invocat, ci prima instantd examinand cauza in
baza art.364' Cod de procedura penald, corect a recurs la imbunitdtirea situatiei
inculpatului, al interesului social. Astfel, considera ca prima instanta a tinut cont la
numirea pedepsei, de prevederile art. 4 Cod penal, principiul umanismului, care
prevedere expres cd intreaga reglementare juridica are menirea sd apere, in mod
prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia.



Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante.

Considera, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau nu s-a
tinut cont de alin.(2) al art.4 din Codul penal si i-a agravat situatia inculpatului.

De asemenea, a notat ca nu s-a luat suficient in consideratie ca condamnatul
suferd de o maladie psihica (retardare mentald usoara, sindrom neuniform) si
Decizia Curtii de Apel 1i agraveaza situatia. Nu s-au luat nici intr-un mod
circumstantele atenuante ale lui Crudu Octavian.

A enuntat, ca cele descrise In decizie sunt orientate doar la agravarea
situatiei inculpatului, nefondat tindndu-se cont de cerintele art.79 Cod penal. A
invocd, ca pentru a pronunta o sentintd de condamnare, prin prisma normelor de
procedurd nationald existentd si in sensul art.6 alin.(1) al Conventiei Europeane
pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, instanta de
judecata, trebuia sd indice cu suficientd claritate motivele pe care isi intemeiaza
hotararea, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze faptele constatate. Relevantd la acest capitol prezinta si art.17 CEDO,
care interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea limitérii sau distrugerii
drepturilor si libertatilor garantate si protejate de conventie, specificand expres ca,
nimeni nu poate fi condamnat, decat numai in conditiile prevazute de lege, precum
si de principiile dreptului international.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine cad recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citati,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie si i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unel infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, totodatd tinand cont si de
gravitatea infractiunilor savarsite, reiesind din prevederile art.16 Cod penal, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, care desi este fara antecedente
penale, acesta anterior a mai fost in conflict cu legea. Mai mult, potrivit
caracteristicii eliberate de Primaria c. Solonceni, r-nul Rezina — Crudu Octavian
este caracterizat negativ, este la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
alcoolism cronic, iar la evidenta medicului psihiatru se afla cu diagnoza — retardare
mentald usoard, sindrom neuniform.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

in plus, Colegiul penal apreciazi drept intemeiate argumentele instantei de
apel precum, ca a atestat o eroarea admisa de instanta de fond cu privire la
calificarea faptei incriminate inculpatului §i prin urmare derogarile admise de
instantd de la dispozitia art.364® Cod de procedurd penalid. Or, conform
rechizitoriului, inculpatului Crudu Octavian i-a fost incriminatd comiterea
infractiunii previzute de art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, faptd pe care el a
recunoscut-o in totalitate, iar in descriptivul sentintei instanta a constatat ca
inculpatul se face vinovat de cauzarea vatamarilor corporale medii mamei Sale
Crudu Serafima, dar instanta de fond, contrar acestora, a recalificat faptele lui
Crudu Octavian in temeiul alin.(1) si nu alin.(2) Cod penal conform invinuirii
inaintate.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum, ca prima
instantd examinind cauza in baza art.364! Cod de procedura penald, corect a recurs



la imbunatatirea situatiei inculpatului, al interesului social al acestuia. Or, pedeapsa
este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

in consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordanta cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Drutd Boris in
interesele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Crudu Octavian
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 11 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac






