Dosarul nr. 1ra-227/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori lurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, declarat de avocatul
Gilca Ilie si inculpata

Turcan Snejana Valeri, ndscuta la
15 ianuarie 1988, originara si locuitoare a mun. Chisindu,
s. Ciorescu, str. Prieteniei 57, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 17 iunie 2009 — 25 ianuarie 2010,

in instanta de apel: 17 martie — 01 iulie 2010,

in instanta de recurs: 24 decembrie 2010 — 22 martie 2011,

in instanta de apel: 12 aprilie — 28 octombrie 2011,

in instanta de recurs: 17 mai — 14 august 2012;

in instanta de apel: 28 septembrie 2012 — 20 martie 2013,

in instanta de recurs: 06 noiembrie 2013 — 29 ianuarie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2010,
Turcan Snejana a fost condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei,
incepind din 16 mai 2009.

De la inculpatd s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul partilor vatamate
Moraru Elena - 2000 lei, Berega Diana - 2000 lei.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci in luna august 2006, inculpata Turcan
Snejana, actionind de comun acord cu persoane neidentificate, in scopul indemnului
si inlesnirii practicarii prostitutiei peste hotarele RM de catre Berega Diana, i-a
perfectat pasaport de uz extern din mijloace financiare proprii si i-a achitat
cheltuielile legate de deplasarea ei in Turcia. Prin intermediul Aeroportului
International Chisindu, la 05 mai 2007 a ajutat-0 sa se deplaseze in Turcia, unde a
fost intilnita de o persoana de origine turca, neidentificata, care, impreuna cu Turcan
Snejana, au cazat-o intr-un apartament din or. Izmir, Turcia, fiindu-i inlesnita
practicarea prostitutiei timp de o lund. Ulterior, pe parcursul anilor 2007-2008,
Turcan Snejana, in circumstante analogice, a mai indemnat-o si i-a inlesnit acesteia,
prin ajutorul acordat privind deplasarea in Turcia incd de 3 ori, unde Berega D. a
practicat prostitutia si anume la 11 1unie 2007, 24 iulie 2007 si 22 ianuarie 2008, de
fiecare data timp de o luna.

Tot ea, in aceleasi circumstante, in luna martie 2008, actionind de comun acord
cu persoane neidentificate, in scopul Indemnului si practicarii prostitutiei de catre
Moraru Elena peste hotarele RM, din mijloace financiare proprii i-a perfectat
pasaport, achitindu-i cheltuielile legate de deplasarea in Turcia si, prin intermediul
Aeroportului International Chisinau, a ajutat-o sa se deplaseze in Turcia /itinerarul
Chisinau-Istambul-Izmir/, unde a fost intilnita de o persoana de origine turca,
neidentificata, care, impreuna cu Turcan Snejana, au cazat-o Intr-un apartament din
or. Izmir, Turcia, fiindu-i inlesnita practicarea prostitutiei timp de o luna.

Ulterior, pe parcursul anului 2008, Turcan Snejana, in circumstante analogice a,
mai indemnat-o si a inlesnit, prin ajutorul acordat privind deplasarea in Turcia la data
de 09 aprilie 2008, unde Moraru Elena a practicat prostitutia.

Tot ea, actionind de comun acord cu persoane neidentificate, in scopul
determinarii si practicarii prostitutiei de catre Lapteanu Valentina, la inceputul lunii
noiembrie 2008 a acordat ajutor in deplasarea acesteia in Turcia pentru urmatoarea
data, ca aceasta sa presteze servicii sexuale contra platd. Deoarece, prin Ucraina viza
era deschisa in Turcia pentru 3 luni, Turcan S. a ales o alta ruta. A procurat bilete la
autobus cu ruta Chisinau — Odessa, apoi au plecat in or. Kiev, Ukraina, si de la
Aeroportul Borispoli au zburat in or. Ankara, Turcia. In Aeroportul din Ankara au
fost intilnite de catre persoana neidentificata, de unde toti trei au plecat cu autobusul
in or. Izmir, Turcia. Acolo, Lapteanu V. a fost cazata in acelasi apartament, unde a
prestat servicii sexuale contra platd timp de o luna si jumatate. Apoi, Lapteanu V. a
refuzat sd mai presteze servicii sexuale, considerind ca este inselatd cu plata pentru
serviciile prestate si din acest motiv a revenit in tara.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea,
transportarea, adapostirea unei persoane in scop de exploatare sexual comerciala, prin
aplicarea violentei fizice si psihice periculoase pentru viata i sandtatea persoanei,
savirsite prin inseldciune §i abuz de pozitie de vulnerabilitate a persoanei, de mai
multe persoane si asupra mai multor persoane.

Examinind cumulul de probele prezentate, instanta a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate si corect incadrate in baza art. 220
alin.(2), lit. c) Cod penal, ca proxenetismul, adica indemnul sau determinarea la

2



prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre altd perSoana, savirsite fata de doua sau mai multe,
persoane din urmatoarele considerente.

In cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ci prin sentinta Judecitoriei
Botanica, mun. Chisinau din 30 septembrie 2008, a fost incetat procesul penal in
baza art.220 alin. (I) Cod penal in privinta lui Turcan Snejana, in legatura cu
intervenirea amnistiei din 10.07.2008, anume pentru faptul indemnului si inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre Lapteanu Valentina in perioada lunii mai 2008, careia
I-a ajutat sa se deplaseze in Turcia, unde a inlesnit practicarea prostitutiei. Sentinta a
devenind irevocabila prin neatacare. Potrivit acesteia, inculpata i-a inlesnit si a
indemnat-o pentru prima oara pe Lapteanu Valentina la practicarea prostitutiei peste
hotarele tarii 1 anume in Turcia.

In astfel de circumstante si avind in vedere cd in cauza data acuzatorul de stat,
cunoscind de faptul existentei sentintei mentionate, anexind-o la cauza penala, repetat
admite Tnaintarea unei nvinuiri chiar intr-o component mai agravantd pentru o fapta
pentru care deja a fost incetata cauza penald, instanta a concluzionat inadmisibilitatea
supunerii de doua ori urmadririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta
si excluderea din invinuire perioada imputata inculpatei privind traficarea lui
Lapteanu Valentina pe parcursul anului 2008 si pind la inceputul lunii noiembrie
2008.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art.165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu admiterea integrala a actiunilor
civile.

Apelantul a invocat ca in cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti
partile vatamate au relatat, ca inculpata cunostea pozitia lor vulnerabild si in fiecare
caz a actionat de a le convinge pe acestea de a pleca in Turcia pentru a acordarea
serviciilor sexuale, ca erau amenintate prin diferite cai de catre inculpata ca ele sa-si
modifice declaratiile si sd marturiseasca ca au avut o stare buna materiala pina a
pleca in Turcia ca plecarea lor a fost benevola, fapte ce nu corespund realitatii.

Scopul eronat privind plecarea cet. Moraru Elena, inculpata 1-a relatat inainte
s1 mamei acesteia, Moraru Vera, pe care instanta a refuzat sa o admita in calitate de
martor - proba suplimentara a acuzarii.

Prin prisma hotaririt  Plenului CSJ ,,Cu privire la practica
aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii”, nr.
37 din 22.11.2004, la delimitarea traficului de fiinte umane de proxenetism,
instanta urma sd i-a in consideratie ca in spetd a avut loc atentarea la un alt obiect
generic §i anume violarea dreptului la libertatea de vointd si actiune a persoanei si
Nu s-a atentat la bunele moravuri in relatiile de convietuire sociald si de asigurare
licitd a mijloacelor de existentd, fapt care si indicd la o altd incadrare decit cea
carei a efectuat-o instanta.

Cind actiunile subiectului incep ca proxenetism si continua cu aplicarea
mijloacelor prevazute la art. 165 Cod penal, are loc concursul real de infractiuni
prevazut de art. 220 si 165 Cod penal, ceea ce si este prezent in aceastd speta, in
privinta partii vatdmate Lapteanu Valentina. De aceea, aprecierea instantei ca,
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anexind sentinta de condamnare in baza art. 220 alin. (1) Cod penal a inculpatei din
30.09.2009 pentru indemnul si inlesnirea prostitutiei a lui Lapteanu Valentina,
acuzarea admite Tnaintarea unei invinuiri repetate pentru aceeasi fapta, nu este una
corectd. Astfel, acuzarea a aritat cd inculpata a fost deja trasa la raspundere penala
pentru primul fapt, conform prevederilor art. 220 alin. (1) Cod penal. Prin aceasta au
fost delimitate actiunile faptice comise in continuare de catre inculpata fata de partea
vatamata Lapteanu Valentina.

3.1. Avocatul Gilca Ilie si inculpata la fel au declarat apel, in care au cerut
casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri, prin care ultima sa fie achitata.

Apelantii au indicat ca sentinta este fondatd pe presupuneri si in lipsa unor
probe concludente, care ar dovedi vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
respective.

In afara de aceasta, instanta eronat si ilegal a admis actiunile civile, iar in cazul
infractiunii de proxenetism, prostituatele au calitatea de martori si nu de parti
vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2010, ambele apelurile au fost respinse.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a adoptat o sentintd legala si
intemeiata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor prin prisma art.101 Cod de procedurd penala, neintemeiat a ignorat un sir de

probe, care confirmd vinovatia inculpatei de savirsirea infractiunii prevazute la art.
165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

5.1 Avocatul Gilca Ilie la fel a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpata sa fie achitata.

Recurentul a mentionat ca inculpata nu a comis faptele ce i se incrimineaza.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2011, ambele recursuri au fost admise, casata decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca decizia instantei de apel este sumarda si
incompletd, cd ea nu s-a pronuntat clar asupra argumente invocate in apel de catre
procuror.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara
existenta a cel putin unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale
stipulate in alin. (1) art. 165 Cod penal, intreprinse in scop de exploatare sexuala si a
cel putin uneia din a doua categorie de actiuni, stipulate in alin.(1) lit. a), b), ¢) Cod
penal si anume:

a) aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata si sdnatatea
persoanei;

b) inselaciune;



c) abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Partile vatamate au declarat, ca in familie starea materiald este grea, deaceea,
au fost impuse de situatic sa se prostitueze, iar banii pentru acordarea serviciilor
sexuale 1i primea inculpata.

Partea vatamata Moraru E. a confirmat ca a fost inselata de inculpata. Initial i-a
promis cd va lucra in Turcia in calitate de dadaca, insa la aeroportul Chisinau, cu
putin timp de a decola, Turcan S. 1-a spus ca mai intii se va ocupa cu prostitutia.

Totodata, prin sentinta din 25 ianuarie 2010 inculpata a fost condamnata pentru
savirsirea mai multor episoade de proxenitism, inclusiv si fatd de aceiasi parte
vatamatd Lapteanu Valentina, insd pentru un alt episod, comis la sfirsitul lunii
noiembrie 2008, adica dupa ce sentinta din 30 septembrie 2008, a devenit irevocabila.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2011, apelurile apararii au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire.

Turcan Snejana a fost condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
4 ani inchisoare.

De la inculpata s-a incasat prejudiciul moral in beneficiul partilor vatamate:
Moraru Elena - 2000 lei, Berega Diana - 2000 lei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a concluzionat sa reincadreze
actiunile inculpatei de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) la cele din art. 220 alin. (2) lit. )
Cod penal.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei mentionate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel

Recurentul a specificat ca instantei de apel, vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal este confirmata pe
deplin prin cumulul de probe administrate in cauza data, carora instanta de apel nu le-
a dat o apreciere juridica cuvenita.

Totodata, instanta de apel a stabilit in fapt traficul de fiinte umane, insa a
condamnat-o pe inculpata pentru proxenetism.

9. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
august 2012, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a verificat legalitatea probelor
examinate de prima instanta si nici nu le-a dat o noua apreciere.

Aceasta concluzie survine din textul deciziei adoptate de instanta de apel, care
in partea descriptiva, stabilind de fapt traficul de fiinte umane, o condamna pe
inculpata pe art. 220 alin. (2) Cod penal, pentru proxenetism.

Potrivit legislatiei in vigoare, un aspect esential al traficului de persoane este
transportarea victimei peste hotarele Republicii Moldova in scopul exploatarii
sexuale comerciale, ceia ce nu este caracteristic pentru proxenetism.

Deci, in cauza data, cu certitudine este stabilit cd persistd elemente de
strainatate: victimele au fost recrutate pentru transportarea lor ulterioard in scop de
exploatare sexuala comerciald in or. [zmir, Turcia.



Instanta de apel, urma sa se pronunte clar asupra acestor circumstante si a da o
apreciere juridicd corectd actiunilor inculpatei.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2013, apelurile apararii au fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotarire.

Turcan Snejana a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal
la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul
prestarii serviciului de turism pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, incepind din 16 mai 2009.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca in luna august 2006, inculpata Turcan Snejana,
actionind de comun acord cu persoane neidentificate, in scopul traficarii lui Berega
Diana peste hotarele Republicii Moldova in scop de exploatare sexual comerciala,
abuzind de pozitia de vulnerabilitate a acesteia, ultima fiind intr-o situatie precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale, nefiind angajata in cimpul muncii si neavind
careva surse de venit, a recrutat-o in vederea practicarii prostitutiei in Turcia. Astfel,
din mijloace financiare proprii, i-a perfectat pasaport de Uz extern si i-a achitat
cheltuielile legate de deplasarea 1n Turcia. Prin intermediul Aeroportului
International Chiginau, la 05.2007 a transportat-o in Turcia /itinerarul Chisinau-
Istambul-Izmir/, unde a fost intilnitd de o persoand de origine turca neidentificata,
care, impreund cu Turcan Snejana, au adapostit-o intr-un apartament din or. lzmir,
Turcia, fiind exploatata sexual pe parcurs de o luna. Ulterior, in perioada anilor 2007-
1008, Turcan Snejana in circumstante analogice a mai traficat-o pe Berega Diana in
Turcia de 3 ori, unde a fost exploatata sexual si anume la 11.06.2007, 24.07.2007 si
respectiv la 22 ianuarie 2008, de fiecare data fiind exploatata sexual pe parcurs de o
luna.

Tot Turcan Snejana, in luna martie 2008, actionind de comun acord cu alte
persoane neidentificate, in scopul traficarii cet. Moraru Elena peste hotarele RM in
scop de exploatare sexuala comerciala, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a
acesteia, ultima fiind intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii
sociale, nefiind angajata in cimpul muncii si neavind surse de venit precum si, prin
ingeldciune, sub pretextul angajarii in cimpul muncii in calitate de dadaca in Turcia,
a recrutat-o si, din mijloace financiare proprii i-a perfectat pasaportul de uz extern si
I-a achitat cheltuielile legate de deplasarea ei in Turcia. Prin intermediul Aeroportului
International Chisinau a transportat-o in Turcia /itinerarul Chiginau-Istambul-lzmir/,
unde a fost intilnitd de cdtre o persoand de origine Turca neidentificatd, care,
impreund cu Turcan Snejana au adapostit-o intr-un apartament din or. 1zmir, Turcia,
fiind exploatata sexual pe parcurs de o luna. Ulterior, in perioada anului 2008, Turcan
Snejana, in circumstante analogice, a mai traficat-o pe Moraru Elena in Turcia la
09.04.2008 unde a fost exploatata sexual.

Tot Turcan Snejana, pe parcursul anului 2008, actionind de comun acord cu
persoane neidentificate, in scopul traficarii cet. Lapteanu Valentina peste hotarele
RM in scop de exploatare sexuala comerciala, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a
acesteia, ultima fiind intr-o situatie precard din punct de vedere al supravietuirii
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sociale, nefiind angajata in cimpul muncii si neavind careva surse de venit, a recrutat-
in vederea practicarii prostitutiei in Turcia. Din mijloace financiare proprii i-a achitat
cheltuielile legate de deplasarea in Turcia si prin intermediul Aeroportului
International Chisinau a transportat-o in Turcia /itinerarul Chisinau-Istambul-lzmir/,
de 3 ori, unde a fost intilnita de catre o persoana de origine turca neidentificata, care a
adapostit-o intr-un apartament din Izmir, Turcia, fiind exploatata sexual. Inclusiv, in
luna noiembrie 2008, Turcan Snejana cu acelasi scop si abuzind de pozitia de
vulnerabilitate a cet. Lapteanu Valentina, a transportat-o pe ultima in Turcia, or.
Izmir, unde prin aplicarea violentei fizice si psihice a fost exploatatd sexual
comercial.

Instanta a retinut ca vina inculpatei este doveditd prin declaratiile partilor
vatamate, martorilor si materialele dosarului si a calificat actiunile ei in baza art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea,
adapostirea unei persoane in scop de exploatare sexual - comerciald, prin aplicarea
violentei fizice si psihice periculoase pentru viata si sanatatea persoanei, savirsite
prin inselaciune si pozitie de vulnerabilitate a persoanei, asupra mai multor persoane
si de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta s-a condus de prevederile art. art. 7, 61 si 75
Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria celor deosebit de grave, de motivul comiterii acesteia, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectérii i reeducarii vinovatei, de conditiile de viata ale acesteia, de
atitudinea ei fata de fapta prejudiciabilda comisd, cd inculpata nu are antecedente
penale.

11. Avocatul Gilca Ilie si inculpata au declarat recurs ordinar, in care solicita
constatarea incalcarii termenului rezonabil la examinarea cauzei, casarea deciziei
instantei de apel, 1n partea stabilirii pedepsel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit careia inculpatei, recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa in
temeiul art. 79 si 385 alin. (4) Cod de procedura penala sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani si 8 luni, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul prestarii serviciilor de
turism pe termen de 3 ani. in rest, decizia instantei de apel sa fie mentinuta.

Recurentii au indicat ca instanta de apel, desi a aplicat pedeapsa minima
prevazuta de art. 165 alin. (2) Cod penal, nu a examinat posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal, cu toate ca aceasta norma de drept putea fi aplicata in
privinta inculpatei in mod incontestabil.

Instanta de apel nu a luat in considerare virsta inculpatei, care in momentul
savirsirii infractiunilor imputate abia atinsese majoratul si avea 18 ani impliniti. La
acea virsta inculpata nu isi prea dadea bine seama despre caracterul prejudiciabil al
faptelor savirsite.

Inculpata provine dintr-o familie social vulnerabila, cu conditii foarte grele de
trai, crescind fara tata si avind mama invalid.

Instanta de apel nu a luat in considerare nici sentinta irevocabild a judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 31 martie 2010 in privinta partii vatamate Berega Diana,



care confirmd actiunile ei amorale, fiind si ea condamnata pentru actiuni de
proxenetism.

Toate partile vatamate practicau prostitutia pind a pleca in Turcia si dupa ce au
plecat.

Instanta de apel nu a apreciat comportamentul partilor vatamate in timpul
procesului penal, acestea refuzau sa se prezinte in sedintele de judecata. Procurorul a
confirmat faptul ca toate cele trei parti vatamate la moment se afla peste hotarele RM
in Turcia, tara in care anterior au fost traficate.

Toate aceste circumstante sunt exceptionale si constituie temei de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal fatd de inculpata.

Totodata, instanta de apel nu a examinat posibilitatea aplicarii fata de
inculpata a prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, deoarece a fost
incalcat termenul rezonabil de examinare a prezentei cauze penale din vina
instantelor de judecata.

De 4 ani acest dosar se afla pe rolul instantelor de judecata, iar conform
deciziilor CSJ este stabilit si vinovatul in comiterea acestei incdlcari adica instanta de
apel - Curtea de Apel Chisinau, care de doua ori a emis decizii contrare legii, fapt
care a generat tergiversarea neintemeiata a examinarii cauzei.

Instanta de apel a neglijat prevederile art. 393 pct. 7) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca in partea introductiva a sentintei se aratd datele referitoare la
termenul de examinare a cauzei, neindicind in decizia sa care a fost termenul de
examinare a cauzei penale.

Pentru a evita o eventuald cerere de chemare in judecatd privind repararea
prejudiciului moral in ordine civild, este oportun si rezonabil de a compensa
incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil cu reducerea pedepsei
stabilite si, eventual, cu aplicarea art.79 Cod penal in ordine penala, iar instanta de
recurs este investita cu asemenea competente.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalda - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penalad hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 10 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatei in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material. Instanta
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de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului. Totodata,
legislatia procesual penald nationald nu obliga instantele de judecata sa se refere pe
fiecare caz penal judecat asupra oportunitatii aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.
Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicatd inculpatei in
corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 11 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel
a estimat circumstantele cauzei privind pedeapsa aplicata inculpatei.

Insa, in acest sens se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale, in alt sens
decit cel pe care il propune inculpatul si avocatul este o competentd si prerogativa
legald a acestel instante, care nu este temei de drept din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura.

Pe linga aceasta, nici temeiul privind incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei penale, indicat de recurenti, nu se regdseste in categoria celor
prescrise la art. 427 Cod procedura penala.

Astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice
suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd instanta de apel a
aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gilca Ilie si inculpata
Turcan Snejana Valeri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 20 martie 2013, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 martie 2014.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila
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Dosarul nr. 1ra-227/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Andrei Harghel,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, declarat de avocatul
Gilca Ilie si inculpata

Turcan Snejana Valeri, nascuta la
15 ianuarie 1988, originara si locuitoare a mun. Chisindu,

s. Ciorescu, str. Prieteniei 57, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gilca Ilie si inculpata
Turcan Snejana Valeri impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2013, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 februarie 2014.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila
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