Dosarul nr. 1ra-438/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Girbu Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie 2019, in
cauza penald 1n privinta lui
Rischin Nicolai XXX, nascut la xxx, domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.08.2018 - 03.05.2019;
Instanta de apel: 30.05.2019 - 25.06.2019;
Instanta de recurs: 18.11.2019 - 03.03.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03 mai 2019, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, potrivit art.364* Cod de proceduri
penala, Rischin Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Demersul procurorului privind incasarea de la inculpatul Rischin Nicolai, in
beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in marime totala de 1 526 lei,
suportate in cadrul efectudrii urmaririi penale in legatura cu achitarea platii pentru
expertizele judiciare - a fost respins ca neintemeiat.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 09 decembrie
2017 in jurul orelor 15.30-16.00, Rischin Nicolai aflandu-se langa statia de
autobuz pe partea de vest a s. Cioc-Maidan, actionand cu intentii huliganice,
intentionat, grav incdlcand ordinea publica, in cadrul certii care a aparut Intre
dansul si minorul Zadurov Eugeniu i-a aplicat ultimului lovituri cu picioarele si
mainile in regiunea capului si altor parti ale corpului, cauzand astfel ultimului
conform raportului expertizei medico-legale nr.257 din 12.12.2017 leziuni
corporale sub forma de traumatism craniu-cerebral inchis, contuzie cerebrald de
gradul I corespunde unei comotii cerebrale, edemul tesuturilor moi ale partii stangi
a capului, excoriatii in regiunea temporald stangd care reprezintd vatamari
corporale usoare.



3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
partea respingerii cerintelor procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata,
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul
inculpatului Rischin Nicolai in beneficiul statului a sumei de 1 526 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In motivarea apelului a invocat cd, nu contesti calificarea actiunilor
inculpatului si pedeapsa aplicatd, insd considera ca instanta neintemeiat a respins
cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 526 lei
suportate 1n legaturad cu efectuarea expertizelor judiciare.

Prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca expertiza medico-legala a
fost efectuata din contul statului, nu a tinut cont de prevederile art.229 Cod de
procedurd penalda, care stipuleaza ca instanta poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare. Nu au fost stabilite motive pentru a-1 elibera pe
inculpatul Rischin Nicolai de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute de art.229
alin.(3) Cod de procedura penala.

Totodata, a relevat ca prima instantd respingand cerinta procurorului, urma
sd se expuna in dispozitivul sentintei ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute
in contul statului.

Acuzarea de stat considerd cd dacd persoana a savarsit infractiunea, atunci in
afard de pedeapsd aceastd persoana trebuie sa suporte toate cheltuielile financiare,
legate de anchetarea infractiunii savarsite.

Suplimentar a explicat cd doar in cazul stabilirii circumstantelor, in baza
carora inculpatul nu este in stare sa achitd cheltuielile judiciare, instanta de
judecata constatd imposibilitatea achitarii lor din contul inculpatului, in asa caz
cheltuielile pot fi platite din contul mijloacelor bugetului de stat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25 iunie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
corect a calificat fapta inculpatului, vinovatia cdruia in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal nu se contestd de catre el insusi, precum si
se confirmd prin materialele dosarului si prin probele dobandite atat in cadrul
urmaririi penale, cat si prin cele stabilite in sedinta de judecata a primei instante,
totodata procurorul atacd sentinta doar in parte ce tine de neincasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Pe de altd parte, instanta de apel verificind argumentele cererii de apel
privind dezacordul cu sentinta primei instante in parte ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, considerda ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzie
privind respingerea demersului procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Rischin Nicol, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de
1 526 lei, suportate in cadrul efectuarii urmaririi penale in legatura cu efectuarea
expertizelor, reiesind din urmatoarele circumstante.

Dupad cum rezultd din materialele dosarului, in cadrul urmaririi penale au
fost efectuate expertizele judiciare in suma totald de 1 526 lei.

Reiesind din caracterul dispozitiv al art.229 alin.(2), (3) Cod de procedura
penala, instanta de apel a ajuns la concluzia privind faptul, cd impunerea pe seama
condamnatului a cheltuielilor de judecatd nu poate fi o alegere intdmplatoare a
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instantei de judecatd, deoarece reiesind din sensul legii, aceastd alegere a
legislatorului este stipulata prin caracteristica personalitdtii inculpatului si in
primul rand prin starea lui materiala.

A remarcat, ca instanta de fond, discutand chestiunea privind impunerea pe
seama inculpatului a cheltuielilor judiciare pe cauza penald, a respins ca fiind
neintemeiatd cerinta acuzarii de stat privind obligarea inculpatului, de a achita
cheltuielile judiciare, intrucat cheltuielile respective in mod obligatoriu urmeaza a
fi suportate din contul bugetului de stat in scopul obtinerii probelor pe cauza data si
formularii invinuirii.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat a
argumentat refuzul de a Incasa cheltuielile judiciare din contul inculpatului in baza
temeiului susmentionat, deoarece la momentul savarsirii infractiunii i suportarii
cheltuielilor judiciare, legate de efectuarea expertizelor indicate mai sus, au fost in
vigoare prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedurd penald, in conformitate cu
care plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(l) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Mai mult, instanta de apel a explicat ca la solutionarea chestiunii privind
repartizarea cheltuielilor judiciare instanta de judecatd este in drept, dar nu este
obligata, reiesind din starea materiala a condamnatului, la emiterea sentintei de
condamnare sa-1 oblige pe condamnat de a achita cheltuielile judiciare.

Reiesind din considerentele relatate supra, precum si din sarcina procesului
penal si principiul umanismului, tindnd cont de situatia materiald a inculpatului
Rischin Nicolai, precum si ca se afla sub arest pe alta cauza penala si nu are careva
venituri, instanta de apel considera ca cheltuielile judiciare in marime de 1 526 lei
suportate in cadrul efectudrii urmaririi penale nu pot fi incasate de la inculpatul. Or,
reiesind din materialele cauzei, situatia materiala a inculpatului nu 1i ofera
posibilitate acestuia sa achita aceste cheltuieli judiciare.

in final, instanta de apel a subliniat ca sentinta judecitoriei Comrat din 03
mai 2019 este legala si intemeiatd, dar cererea de apel a procurorului este pasibila
respingerii ca una neintemeiata.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
respingerii Incasarii cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusd incasarea din contul inculpatului Rischin
Nicolai, in beneficiul statului suma de 1 526 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor suportate
pentru efectuarea expertizei, insd, instanta de judecata contrar prevederilor art.385
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, nu a solutionat chestiunea privind
cine si in ce proportie este obligat sia plateascd cheltuielile judiciare. Astfel,
considera ca solutia instantei de apel, prin care a fost respins apelul procurorului
referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor procesual
penale in vigoare.

De asemenea, a enuntat ca legislatia procesual penald nu stipuleaza careva
restrictii de suportare a cheltuielilor judiciare de catre inculpat legate de starea
materiald a acestuia, iar instanta in conformitate cu prevederile normelor
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procesuale penale, urma sa oblige condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate din contul statului. Or, in conformitate cu art.385 alin.(l) pct.12) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: 14) cine si In ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Concomitent, a mentionat ca, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018, a fost abrogat alin.(2) al art.143 Cod de procedurd penald, care
prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1)
art.143 Cod de procedura penald, se face din contul mijloacelor bugetului de stat.
Modificarea datd a legislatiei procesual-penale in vigoare de asemenea confirma
faptul ca, cheltuielile de judecata pe cauza penala se pun pe seama condamnatului.

Pretinde, cd instanta de apel n-a indeplinit cerintele stipulate in prevederile
art.101, 394, 414 Cod de procedura penald, n-a indicat temeiurile care au dus la
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, iar acestea constituie temei de
drept pentru recursul ordinar prevazut in art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura
penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Judecand recursul 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotdrari
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv s1 unul
reparator. Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este 1n drept sa il admita si sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In contextul celor expuse, este relevant de specificat ci, hotirarea instantei
de apel, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insad, contrar celor stipulate de legea procesual penali, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.



Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta
este intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezultd ca, partea acuzarii este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insd criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca
instanta de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului
de stat, privind incasarea de la Rischin Nicolai a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului, in suma de 1 526 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat
intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, astfel cd hotdrarea atacatd nu cuprinde intru totul motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Deci, instanta de recurs retine ca, prima instanta l-a recunoscut vinovat si 1-a
condamnat pe Rischin Nicolai, totodatd a respins ca neintemeiatd solicitarea
procurorului, privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in suma de
1 526 lei, solutie mentinuti de citre instanta de apel. In motivarea solutiei adoptate
instanta de apel a indicat ca ,,...la momentul savdrsirii infractiunii si suportarii
cheltuielilor judiciare, legate de efectuarea expertizelor indicate mai sus, au fost in
vigoare prevederile art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, in conformitate cu
care plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(l) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.”, astfel considerand necesar respingerea
apelului procurorului.

Prin urmare, se retine ca procurorul solicita incasarea de la Rischin Nicolai a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, n suma totala de 1 526 lei, formate in
legatura cu efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.257D din 12.12.2017 —
320 lei(Vol. I, £.d.97-99), nr.257 din 10.12.2017 — 128 lei (Vol. |, f.d.72-72),
nr.201835A0423 din 04.07.2018 — 1 078 lei (\Vol. I, f.d.177-181).

Colegiul penal largit atesta, ca la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel facand trimitere la prevederile
art.143 alin.(2) Cod de procedura penald, a omis faptul ca expertiza psihiatrica-
legala a fost efectuata in iunie-iulie 2018, iar Raportul de expertiza judiciara
nr.201835A0423 a fost intocmit la 04 iulie 2018.

La fel, instanta tine sa mentioneze ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Totodata, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedurd penald, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu,
care 1n acelasi timp corespunde situatiei din speta.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
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solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, aceasta dispunand mentinerea
sentintei prin care a fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 526 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, nu a tinut cont in deplina masura de prevederile legislatiei procesual
penale, adoptand o solutie pripita.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal constatd cd, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindcad instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii Sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea §1 temeinicia sentintei atacate si sd pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedura penala, tinand cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia Oficiul Central, Girbu Natalia, in cauza penald in privinta lui Rischin
Nicolai xxx, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 25
iunie 2019, in partea cheltuielilor de judecata si dispune rejudecarea cauzei, in
aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia pronuntata motivat la 11 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico






