Dosarul nr. 1ra-359/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpata Gudeeva Irina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Gudeeva Irina xxx, nascuta la XxX, originara
din xxx si domiciliata in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.09.2016 - 10.01.2018;
Instanta de apel: 06.04.2018 - 29.05.2018;
Instanta de recurs: 15.10.2019 - 26.02.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 ianuarie 2018, a
fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Gudeeva Irina in comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. d) Cod penal, in legatura cu
intervenirea amnistiei, stipulatd in Legea nr.210 din 29 07.2016, privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Gudeeva Irina in
comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie.

A fost admisa in principiu actiunea civild depusa de reprezentantul S.R.L.
,Margo Trans”, privind repararea prejudiciului material, urmand ca cuantumul
despagubirilor sa fie stabilit de instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, potrivit
rechizitoriului care a fost anexat la materialele cauzei inculpata Gudeeva Irina in
perioada lunii aprilie 2013, urmarind scopul de a procura in conditii de leasing
financiar automobilul de model Toyota Venza, cu numerele de Inmatriculare XXX,
cu codul VIN: xxx, in acest sens a confectionat iar ulterior a prezentat 1.C.S.
,Raiffeiseng Leasing” S.R.L. documente care certificdi ca Gudeeva Irina in
ultimele 6 luni a ocupat functia de contabil-sef indicand in acest sens salariul net
total dupa cum urmeaza: certificatul de salariu eliberat la 24.05.2013 din numele
intreprinderii S.R.L. ,,Margo Trans’’; contractul individual de munca nr. 19/12 din



19.12.2011, incheiat intre cet. Gudeeva Ifina si S.R.L. ,,Margo Trans”; certificatul
de salariu eliberat la 24.05.2013, din numele S.R.L. ,,Rinatex-NRG”; contractul
individual de munca nr.2/4 din 02.04.2012, incheiat intre cet Gudeeva Irina si
S.R.L. ,Rinatex-NRG”; certificatul de salariu eliberat la 24.04.2013 de S.R.L.
,wAutogrup Impex”.

La randul sau, compania de leasing I.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L. la
31.05.2013, in temeiul documentelor prezentate, a semnat contractul nr. 944/CVC
de vanzare - cumpdrare in conditii de leasing a automobilului de model Toyota
Venza, cu numerele de inmatriculare XXX, care a fost transmis in leasing financiar
cet. Gudeeva Irina.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2013, avand intentia de a procura la un pret
redus automobilul de model Toyota Venza, cu numerele de inmatriculare xXxx, cu
codul VIN: xxx, care a fost importai in Republica Moldova de catre Promislovschi
Ilia, iar ulterior a fost inregistrata pe intreprinderea S.R.L. ,,Margo Trans”.

In acest scop, la 31.05.2013 reprezentantul S.R.L. Margo Trans” a semnat cu
reprezentantul 1.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L. contractul nr.944/CVC de
vanzare - cumparare a bunului in conditii de leasing, prin care S.R.L. Margo Trans”
a vandut iar [.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L. a procurat automobilul mentionat,
ca utilizator fiind specificatd Gudeeva Irina.

Potrivit contractului, automobilul mentionat de model Toyota Venza a fost
procurat la pretul de 26 000 euro, dintre care 9 100 euro trebuiau sa fie achitati in
calitate de avans de catre utilizatorul automobilului Gudeeva Irina, iar echivalentul
in let a 16 900 euro au fost achitati de catre 1.C.S. , Raiffeisen Leasing” S.R.L. la
contul intreprinderii S.R.L. Margo Trans”.

Ulterior, Gudeeva Irina prin inselaciune a intrat in posesia automobilului de
model Toyota Venza, cu numerele de inmatriculare xxX, cu codul VIN: xxx, fara
sa achite suma de 9 100 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. la
31.05.2013 era echivalentul sumei de 147 883,19 lei, ceia ce constituia proportii
deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea din
contul inculpatei Gudeeva Irina in beneficiul partii civile ,,Margo-Trans” SRL a
prejudiciului material cauzat in suma de 147 883.19 lei, in rest a ldsa sentinta fara
modificari.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat, ci sentinta este
neintemeiata in partea admiterii actiunii civile in principiu. Totodatd a invocat, ca
prima instantd corect a calificat actiunile inculpatei, condamnand-0 pentru
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.361 alin.(2) lit. d), 196 alin.(1) Cod
penal, insa eronat a aplicat prevederile art.225 Cod de procedura penala. De
asemenea, a notat ca prima instantd era obligata sa solutioneze actiunea civila, prin
admiterea ei totala sau partiala, ori prin respingere.

3.1. Avocatul Oltu Vadim in numele partii civile ,,Margo-Trans” SRL a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu



admiterea integrald a actiunii civile si incasarea din contul inculpatei Gudeeva Irina
in beneficiul partii civile ,,Margo-Trans” SRL a prejudiciului material cauzat in
suma de 147 883.19 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat, ca in temeiul sentintei, contestate in
partea laturii civile, instanta de fond a constatat starea de fapt imputata prin actul
de acuzare, confirmatd prin probe administrate de partea acuzarii in cadrul unui
proces judiciar contradictoriu, privind savarsirea de catre inculpata Gudeeva Irina a
infractiunilor prevazute de art.art.196 alin.(1), 361 alin.(2) lit. d) Cod penal. Pentru
calificarea actiunilor inculpatei Gudeeva pe art.196 Cod penal instanta de fond a
constatat, cd Gudeeva Irina prin inselaciune a intra: in posesia automobilului de
model Toyota Venza, cu numerele de inmatriculare xxx, cu codul VIN: xxx, fara
sa achite suma de 9 100 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. la
31.05.2013 era echivalentul sumei de 147 883,19 lei.

A relatat cd, prin actiunea civila inaintata de partea civila in procesul penal,
SRL ,,Margo Trans” a solicitat incasarea prejudiciului material direct in marime de
9 100 euro, cauzat de inculpata Gudeeva prin neachitarea costului integral a
automobilului de model Toyota Venza, cu numerele de inmatriculare XxX, cu codul
VIN: xxX. Suma prejudiciului material direct constituie partea neachitata a pretului
automobilului in cauzd la momentul sdvarsirii de catre inculpatd a infractiunii §i
corespunde celui imputat prin actul de acuzare si constatat de instanta de fond si
anume 147 883,19 lei.

Astfel, a retinut cd prima instantd dispunand de probe privind cauzarea
prejudiciulur material direct la momentul savarsirii infractiunii - 31.05.2013 1in
marime de 9 100 euro conform cursului oficial al B.N.M. din acea data, in lipsa
unor pretentii privind prejudiciul suportat in urma pierderilor din diferenta de curs
valutar, era obligatd in temeiul art.225 alin.(3) Cod de procedura penala sa
solutioneze actiunea civild si sa incaseze de la inculpatd prejudiciul material direct
cauzat la data de 31.05.2013, in marime de 147 883.19 lei.

Opineazd, cd admiterea doar in principiu a actiunii civile prin motivarea
nefondatd a sentintei in aceasta parte privind ,,necesitatea administrarii unor probe
noi” in timp ce de fapt prin sentintd a fost constatat prejudiciul material direct
cauzat prin infractiune partii civile, duce doar la incalcarea termenului rezonabil de
solutionare a actiunii civile intr-un proces penal. Or, infractiunea prin care s-a
cauzat prejudiciul constatat de instanta de fond a fost savarsita pe 31.05.2013 si a
fost constatatd de organul de urmarire penald in decembrie 2013. Iar, Tn urma unui
proces penal excesiv de indelungat, partea civild inca nu a fost repusd efectiv in
drepturi, fiind incdlcat astfel accesul la justitie a partii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
a fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea solutionarii actiunii civile,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntatd in
aceastd parte o hotarare noud, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a admis pretentiile civile inaintate de catre ,,Margo Trans” S.R.L. impotriva
Irinei Gudeeva, cu incasarea din contul Irinei Gudeeva in beneficiul ,,Margo Trans”
S.R.L a prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 147 883,19 lei
moldovenesti.



4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat, ca prima instanta
prin sentinta de condamnare din 10.01.2018, contrar dispozitiilor art.394 Cod de
procedura penald, nu a stabilit fapta conform invinuirii aduse lui Gudeeva lrina
prin ordonanta din 26.01.2016, facand 1n acest sens concluzii contradictorii.

In acest context, instanta de apel a atestat ci conform prevederilor art.394
alin.(1) pct.1 Cod de procedura penala, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd contind descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicand-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. La intocmirea sentintei, instanta
trebuie sa Indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute de art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

A notat, ca contrar normelor indicate supra, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, in sentinta din 10 ianuarie 2018, nu a constatat fapta comisa de inculpata
Gudeeva Irina in baza careia a comis o sentinta de condamnare. Instanta de apel, a
relevat ca prima instanta, desi a calificat actiunile inculpatei Gudeeva Irina in baza
art.art.361 alin.(2), lit. d), 196 alin.(4) Cod penal, nu a descris fapta criminala
consideratd ca fiind dovedita in baza careia inculpata, Gudeeva Irina a fost
condamnatd, fapt care denotd incdlcarea de cdtre primd instantd a normelor
procesual penale la adoptarea si redactarea sentintei.

Luand in consideratie faptele expuse supra, instanta de apel tinand cont de
prevederile art.art.24, 27, 99-101, 389, 394 Cod de procedura penala, a conchis a
stabili fapta comisa de catre Gudeeva Irina i pune la baza actului de dispozitie
probele cercetate in prima instanta si in cadrul instantei de apel, carora le-a dat o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
considerand ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia
inculpatei Gudeeva Irina, in comiterea infractiunii prevazute de art.art.361 alin.(2),
lit. d), 196 alin.(4) Cod penal.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a constatat cd, in perioada lunii
aprilie 2013, inculpata Gudeeva Irina urmarind scopul de a procura in conditii de
leasing financiar a automobilului de model ,,Toyota Venza”, cu numerele de
inmatriculare xxX, cu codul VIN: xxX, in acest sens a confectionat iar ulterior a
prezentat .C.S. , Raiffeiseng Leasing” S.R.L. documente care certifica ca Gudeeva
Irina in ultimii 6 ani a ocupat functia de contabil - sef, indicand in acest sens
salariul net total dupa cum urmeaza: certificatul de salariu eliberat la 24.05.2013
din numele intreprinderii S.R.L. ,,Margo Trans”; contractul individual de munca nr.
19/12 din 19.12.2011, incheiat intre cet. Gudeeva Irina si S.R.L. ,,Margo Trans”;
certificatul de salariu eliberat la 24.05.2013, din numele S.R.L. ,,Rinatex-NRG”;
contractul individual de munca nr. 2/4 din 02.04.2012, incheiat intre cet. Gudeeva
Irina si S.R.L. ,,Rinatex-NRG”; certificatul de salariu eliberat la 24.04.2013 de
S.R.L. ,,Autogrup Impex”.

La randul siu: compania de leasing 1.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L. la
31.05.2013, in temeiul documentelor prezentate, a semnat contractul nr. 944/CVC
de vanzare - cumparare in conditii de leasing a automobilului de model Toyota
Venza, cu numerele de inmatriculare XXX, care a fost transmis 1n leasing financiar



cet. Gudeeva Irina.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2013, avand intentia de a procura la un pret
redus automobilul de model ,,Toyota Venza”, cu numerele de inmatriculare C QE
308, cu codul VIN: xxx, care a fost importat in Republica Moldova de catre
Promislovschi Ilia, iar ulterior a fost inregistratda pe intreprinderea S.R.L. ,,Margo
Trans™.

in acest scop, la 31.05.2013 reprezentantul S.R.L. ,,Margo Trans” a semnat
cu reprezentantul [.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L. contractul nr. 944/CVC de
vanzare - cumparare a bunului n conditii de leasing, prin care S.R.L. ,Margo Trans”
a vandut iar 1.C.S. ,,Raiffeisen Leasing” S.R.L. a procurat automobilul mentionat,
ca utilizator fiind specificatd Gudeeva Irina.

Potrivit contractului, automobilul mentionat de model ,,Toyota Venza” a fost
procurat la pretul de 26 000 euro, dintre care 9 100 euro trebuiau sa fie achitati in
calitate de avans de catre utilizatorul automobilului Gudeeva Irina, iar echivalentul
in lei a 16 900 euro au fost achitati de catre 1.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L. la
contul Intreprinderii S.R.L. Margo Trans”.

Ulterior, Gudeeva Irina prin inseldciune a intrat in posesia automobilului de
model ,,Toyota Venza”, cu numerele de inmatriculare XxX, cu codul VIN: xxx, fara
sa achite suma de 9 100 euro, care conform cursului oficial al B.N.M. la
31.05.2013 era echivalentul sumei de 147 883,19 lei, ceia ce constituie proportii
mari.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii §i coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatei Gudeeva Irina in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.361 alin.(2) lit. d) Cod Penal dupa indicii calificativi: confectionare, detinere,
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, si art.196 alin.(4) Cod penal - cauzarea prin inseldciune intreprinderii
S.R.L ,Margo Trans” de daune materiale in proportii mari, in suma totalda de
147 883,19 lei, faptad care nu constituie o insusire.

In continuare a statuat, ci prima instantd corect a constatat relevant la caz
incetarea procesului penal in privinta lui Gudeeva Irina pe art.361 alin.(2), lit. d)
Cod penal in legatura cu Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016 (in
vigoare 09.09.2016).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd in mod corect a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta Irinei Gudeeva pe semnele prevazute
de art.196 alin.(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

4.2. Pe de alta parte, in prezenta cauza penald, partea vatdmata S.R.L.
,Margo Trans” a inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului
material cauzat Tn marime de 9 100 euro.

Astfel, instanta de apel a mentionat, cd in procesul penal actiunea civila este
0 modalitate de reparare a prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea
actiunii civile in procesul penal sunt necesare anumite conditii. In primul rand este
necesar de constatat ca infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa



fie material, moral sau fizic Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si
prejudiciul reclamat, reprezinta o altd conditie de exercitare a actiunii civile.

Pentru a se pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca
acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este un
prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

A remarcat, ca actiunea civila poate fi inaintatd in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta
poate fi inaintatd in numele persoanei fizice sau juridice de cétre reprezentantii
partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta
organului de urmarire penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca
cauza ca prima instanta.

Reiterand prevederile art.art.23 alin.(2), 219 alin.(1), 220 alin.(1), 225 alin.(2)
Cod de procedura penala si art.1398 alin.(1) Cod civil, instanta de apel considera
ca prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca, pentru a stabili suma exactd a
despdgubirilor cuvenite S.R.L. ,,Margo Trans” este necesard administrarea unor
probe suplimentare, astfel ar trebui amanatd judecarea cauzei, si a considerat
necesar a admite in principiu, actiunea civild formulatd de cétre reprezentantul
S.R.L. ,Margo Trans”, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila.

Asadar, instanta de apel a retinut, cd partea vatamata S.R.L ,,Margo Trans” a
depus, in cadrul sedintei de judecatd, in prima instanta, actiune civild privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma solicitata fiind
indicata si in actul de invinuire, dar care insa nu a fost examinata.

in final, instanta de apel solutionind actiunea civild inaintatdi de partea
vatamata S.R.L. ,,Margo Trans” considerd ca actiunea cCivila privind repararea
prejudiciului material, conform art.225 alin.(2) Cod de procedura penald urma a fi
admisi total. In acest sens instanta de apel a mentionat ca, potrivit faptei constatate
de catre instanta de apel, Gudeeva Irina prin inseldciune a intrat in posesia
automobilului de model ,,Toyota Venza”, cu numerele de inmatriculare XxX, cu
codul VIN: xxx, fara sa achite suma de 9 100 euro, care conform cursului oficial al
B.N.M. la 31.05.2013 era echivalentul sumei de 147 883,19 lei, suma care urmeaza
a fi Incasatd din contul inculpatei.

5. Inculpata Gudeeva Irina, a contestat cu recurs decizia Curtii de Apel
Chiginau din 29 mai 2018, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 ianuarie 2018.

In motivarea cerintelor sale a invocat, ci instanta de apel a pronuntat o noui
hotarare, numai in partea solutionarii actiunii civile. lar, potrivit textului din partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel a conchis de a stabili fapta comisa de mine
prin aprecierea probelor cercetate in prima instanta.

A notat, ca instanta de apel urma sa verifice declaratiile si probele examinate
de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, insd nu a fost intocmai respectata aceasta prevedere legala la
judecarea cauzei. Curtea de Apel pur si simplu a preluat textul sentintei primei
instante cu lista probelor anexate la materialele dosarului de organele de urmarire
penala.



Astfel, dat fiind faptul ca instanta de apel a conchis casarea sentintei
instantei de fond din oficiu, considera cd in spetd este incident temeiul de casare
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald si anume: hotdrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii, aceasta este expusa neclar si ambiguu.

Totodata, a remarcat ca instanta de apel nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de participantii la proces in latura civila. Asadar si n acest
aspect este incident temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penalda, si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, prin ce si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei in ce priveste modul de solutionare a actiunii civile.

A explicat ca, la solutionarea actiunii civile in cauza este necesara atragerea
la proces in calitate de intervenient accesoriu proprietarul automobilului de model
,Toyota Venza”, cu numerele de inmatriculare xxX, cu codul VIN:xxx, persoana
juridica 1.C.S. ,Raiffeisen Leasing” S.R.L., in baza contractului nr.944/CVC de
vanzare-CUmpdrare a bunului In conditii de leasing din 31.05.2013, care mi-a si
predat mie automobilul pentru folosinta precum si achitarea leasingului, pe care eu
il efectuez pana in prezent.

De asemenea, personal a expus atat in prima instanta cat si in instanta de
apel ca automobilul precedent de model ,,Toyota RAV-4", cu n/i XXX, pentru care
achita leasingul si efectuarea reparatiei, i-a fost transmis S.R.L ,,Margo Trans” in
contul achitarii diferentei sumare.

A subliniat, prima instanta a conchis ca, pentru a atrage in proces
intervenientul accesoriu si confirmarea acestor fapte cu faptul achitarii de catre
dansa a datoriei contractuale pretinse de S.R.L ,Margo Trans”, este necesara
amanarea judecdrii cauzei, iar instanta de apel a ignorat argumentele, incasand
nefondat suma din start imputatda mie de catre organele de urmarirea penala.

Asadar, cu certitudine considera ca instanta de apel s-a pronuntat pur formal,
superficial, fara a invoca motive relevante in decCizia atacata, asupra argumentului
invocat de catre recurent, facandu-se referire numai la normele de drept si la
hotararea CEDOQ, care nu este aplicabila la caz.

Pe de alta parte, pretinde ca din motiv ca a fost indusd in eroare de catre
avocatul ei, precum ca dosarul a fost clasat din motivul nestabilirii vinovatiei si
pricina urmeaza a fi solutionata in ordinea civild, inculpata nu a atacat cu apel
sentinta de invinuire si 1n latura civilda admisa, in prezent poate solicita numai
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine cd recurenta invoca temeiul



pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Raportand norma de drept citatd la circumstantele cauzei, Colegiul penal
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel dispunand admiterea
actiunii civile, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintata si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatei, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

In continuare, cu referire la argumentele recurentei privind dezacordul cu
admiterea de catre instanta de apel a actiunii civile Tnaintate de partea vatamata,
Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de apel la adoptarea solutiei in
aceasta parte, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectd si
intemeiata.

Instanta de apel examinand argumentele invocate in apeluri, corect a indicat
ca ,prima instantd la emiterea sentintei nu a respectat prevederile legale intru
adoptarea unei solutii intemeiate in latura civild, pronuntand o sentintd pripita prin
care actiunea civild Tnaintatd de cétre reprezentantul S.R.L ,,Margo Trans” a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile”

Totodata, Colegiul penal retine ca argumentele recurentei invocate in cererea
de recurs privind modalitatea de apreciere a probelor si admiterea neintemeiata a
actiunii civile, au constituit obiect de examinare in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct.4, concluzii care se insusesc de catre instanta de recurs pe
deplin si astfel nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6 §1 din C{EDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.



Pe de alta parte, Colegiul penal nu poate retine argumentele recurentei
precum ca ,, atat in prima instantd cat si in instanta de apel a declarat ca
automobilul precedent de model ,,Toyota RAV-4", cu n/i XXX, pentru care achita
leasingul si efectuarea reparatiei, i-a fost transmis S.R.L ,,Margo Trans” in contul
achitarii diferentei sumare. Or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Gudeeva Irina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2018, in
cauza penald 1n privinta lui Gudeeva Irina xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 11 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



Presedinte /semnatura/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului,
Judecator

VIadimir Timofti

Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Anatolie Turcan
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