Dosarul 1ra-26/14
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti
a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut
si de partea vatamatd Graur Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2013, in cauza penala in privinta lui
Punga Valeriu Gheorghe,
ndascut la 26 octombrie 1966, originar din r-nul
Stefan-Vodd, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Petru Zadnipru 5/2.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la .12septembrie 2012 - pind la 19 martie
2013 (instanta de fond);
2. de la 17aprilie 2013- pind la 03 iulie 2013
(instanta de apel);
3. de la 24 septembrie 2013 — pind la 25 februarie
2014 (instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei de fond.
Partea vatamatd Graur Sergiu, a sustinut recursul declarat, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi
instantd in alt complet de judecata.
Inculpatul Punga Valeriu, fiind citat legal (repetat) pe adresele

nominalizate in rechizitoriu si actele cauzei, in sedinta instantei de recurs



nu s-a prezentat si nu a anuntat instanta despre imposibilitatea de a se
prezenta.

Avocatul Negru Olesea care acordd asistentd juridica garantata de
stat inculpatului Punga Valeriu s-a pronuntat pentru respingerea
recursurilor ordinare declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata
Graur S., ca fiind nefondate, cu mentinerea hotaririi contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 martie
2013, Punga Valeriu a fost condamnat:

- in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 3 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, s-a dispus incasarea de la Punga
Valeriu in beneficiul partii vatamate, Graur Sergiu suma de 23 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Punga
Valeriu la 31 iulie 2012, aproximativ la ora 01%°, urmdrind scopul unor
actiuni huliganice, aflindu-se in fata casei de locuit din str. M. Costin 12, s.
Ghidighici, mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, incalcind
grosolan ordinea publica insotitd de amenintari cu aplicarea violentei
asupra persoanelor 1-a numit pe Graur Sergiu cu cuvinte necenzurate si a
aplicat acestuia, o lovitura cu un obiect ascutit In regiunea abdomenului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2150/d din 24
august 2012, vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Vizdoaga Ion in
numele inculpatului Punga Valeriu, partea vatdmata Graur Sergiu si
avocatul acestuia Maliga Lilian, care au solicitat:

- avocatul Vizdoaga Ion in numele inculpatului Punga Valeriu,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare pe capatul de acuzare in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, din motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat, iar in baza art. 287

alin.(3) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.



In motivarea solutiei solicitate apelantii au invocat ci organul de
urmadrire penald la administrarea probelor a admis multiple derogari ale
legislatiei in vigoare, iar instanta de fond a inclus aceste probe in sentinta
de condamnare, necatind la faptul cd apdrarea a solicitat inadmisibilitatea
acestora. Astfel, actele care au stat la baza raportului de expertiza medico-
legala au fost solicitate contrar prevederilor legale in baza de interpelare,
totodatd fara a primi un careva raspuns oficial cu anexarea fisei medicale si
fara a dispune ridicarea documentelor medicale in baza de ordonanta
motivata si proces-verbal de ridicare acestea au fost remise in adresa
medicului legist ca anexa la ordonanta de numire a expertizei, prin ce a fost
incdlcatd procedura de ridicare a documentelor ce au o importanta
deosebita si valoare probanta. Procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere dupa fotografie a inculpatului de catre partea vdtamata vine
in contradictie cu prevederile art.116 Cod de procedura penald, fiindca
fotografia inculpatului este pe un fon alb spre deosebire de celelalte
fotogratii care sunt pe un fon de culoare inchisd, fapt ce sugereaza din start
recunoasterea lui Punga Valeriu.

Referitor la actiunea civild Inaintatd de partea vatamata aceasta
urmeazd a fi respinsa din motivul solicitdrii achitarii inculpatului si
suplimentar din considerentul ca partea vatdmatd Graur S. nu a fost
recunoscut prin ordonantd motivata sau incheiere a instantei in calitate de
parte civila, fapt ce nu-i atribuie partii vatdamate dreptul de a se
autorecunoaste in aceasta calitate;

- partea vatamata Graur S. si avocatul Maliga L., casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Punga V. sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai asprd, cu admiterea actiunii civile si incasarea de
la inculpat a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei.

In argumentare apelantii au invocat ci la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca Punga V.
vina nu a recunoscut-o, nu s-a cdit In cele comise, prin actiunile sale
inculpatul a incalcat grav regulile de conduita in societate, iar in urma
cauzdrii leziunilor corporale partea vatamata a suportat suferinte fizice,
trauma psihica si cheltuieli privind tratamentul medical.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
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iulie 2013, au fost admise apelurile avocatului Vizdoaga Ion in numele
inculpatului Pungd Valeriu, si cel al partii vatamate Graur Sergiu si
avocatului acestuia Maliga Lilian, casata sentinta Judecdtoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 19 martie 2013 si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

Punga Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Punga Valeriu a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la
3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

S-a dispus Incasarea de la Punga Valeriu in beneficiul pdrtii vatamate
Graur Sergiu 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3000 lei cheltuieli
pentru asistenta juridica.

Actiunea civild inaintatd de partea vdtamata Graur Sergiu in partea
incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c&, Punga
Valeriu la 31 iulie 2012, aproximativ la orele 013, aflindu-se in fata casei de
locuit din str. M. Costin, nr. 12, s. Ghidighici, mun. Chisindu, urmarind
scopul vatdmarii grave a integritatii corporale, i-a aplicat o lovitura cu un
obiect ascutit In regiunea abdomenului lui Graur Sergiu, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2150/d din 24 august
2012, vatdmari corporale grave, dupa care a pdrasit locul comiterii
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a conchis ca In urma cercetdrii probelor
administrare si examinate in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine
ca inculpatul a realizat latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatului
referitor la faptul cd nu l-a infipt cu cutitul pe Graur S., dat fiind faptul ca

acestea nu corespund realitatii si sunt facute in scop de eschivare de la
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raspundere penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca in spetda nu poate fi retinut
cd Punga Valeriu a actionat prin concurs de infractiuni si ca in actiunile
acestuia se intrunesc elementele constitutive ale huliganismului agravant si
a vatamarii corporale grave intentionate, deoarece partea acuzdrii nu a
prezentat probe ce ar dovedi existenta elementelor constitutive ale
huliganismului agravant. Pentru a fi prezent un concurs real de infractiuni
este necesar ca persoana sa fi comis huliganism care sa fie urmat de
vdtamarea intentionata grava a integritatii corporale si in acest caz violenta
trebuie sa fie aplicata in legdtura cu incalcarea grosoland a ordinii publice.
Insd din declaratiile partii vatamate Graur S. si martorului Tigénas E.
rezulta ca micul conflict intre Punga V. si Graur S. a fost aplanat si ca dupa
aceasta inculpatul i-a aplicat partii vatdmate o loviturd in regiunea
abdomenului.

Afirmatiile cu privire la erorile comise de organul de urmdrire
penald, invocate de partea apardrii in apelul declarat au fost respinse, or
acestea nu au adus atingere procesului de stabilire a adevarului, din start
fiind cunoscuta identitatea infractorului si locul comiterii infractiunii.

La stabilirea pedepsei lui Pungd Valeriu, instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, modalitatea comiterii acesteia, de persoana
celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor si mama care este de o virstd naintatd, anterior
n-a fost condamnat, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa aplicata sub forma de
inchisoare, urmind a fi dispusd suspendarea conditionata cu aplicarea unui
termen de proba.

Referitor la actiunea civild, Colegiul penal a conchis, ca in partea
dispozitivd a sentintei instanta de fond incorect a dispus incasarea sumei
totale de 23 000 lei, fara a delimita cuantumul prejudiciului moral de
cheltuielile de judecata. Totodatd, instanta de apel a retinut ca partea
vatdmatda nu a prezentat careva probe care ar confirma cuantumul
despdgubirilor materiale solicitate, mai mult, reiesind din faptul ca Graur
S. In actiunea civila inaintatd a invocat suma de 2500 lei prejudiciu

material, iar in instanta de apel 20000 lei, cuantumul despagubirilor
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cuvenite nu pot fi stabilite exact, prin urmare actiunea civild in partea
incasdrii prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca
asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa hotdrasca instanta in ordinea
civila.

6. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 iulie 2013, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut
Dorina, care, invocind temeiurile de drept prevazute la pct.6) si 12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19
martie 2013, argumentind cd instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala,
pripit si gresit a concluzionat despre faptul ca actiunile inculpatului nu pot
fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece partea acuzdrii nu
a prezentat suficiente probe ce ar dovedi existenta elementelor constitutive
ale infractiunii de huliganism agravat si nu poate fi retinut cd Punga V. a
actionat prin concurs de infractiuni.

Considerd, cd instanta de apel nu a dat apreciere justd declaratiilor
partii vatdamate Graur Sergiu, care a mentionat ca Punga Valeriu fard nici
un motiv Intemeiat a Inceput a striga la el si al numi cu cuvinte
necenzurate, afirmatiile partii vatamate au fost confirmate prin depozitiile
martorului E. Tigdnas, care a declarat cd anume Pungd V. a strigat la partea
vatamatd cu cuvinte necenzurate.

Mentioneaza ca, in cazul in care, infractiunea de huliganism este
urmata de vatamarea intentionatd grava ori medie a integritatii corporale,
se atestd prezenta concursului real de infractiuni, actiunile infractorului
urmind a fi calificate conform art. 287 si 151 Cod penal;

- partea vatamata Graur Sergiu, care solicitd casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 iulie 2013 si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instantd, pe motiv ca instanta de apel nu a cercetat sub toate aspectele
probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din care rezulta cu
certitudine ca prin actiunile sale Punga V. a comis infractiunile prevazute
de art. 151 alin. (1) si 287 alin. (3) Cod penal. Referitor la suma prejudiciului

moral Incasata prin hotdrirea atacatd, in marime de 20000 lei, considera ca
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este prea micd, In raport cu suferintele care i-au fost cauzate in urma faptei
savirsite de inculpatul Punga Valeriu.

7. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal ldrgit considerd ca recursurile
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea
totald sau partiala a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea
unei noihotdriri, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In recursurile ordinare declarate de acuzatorul de stat si partea
vatdmata Graur Sergiu se semnalizeazd temeiurile prevazute in art.427
alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedurd penald, invocind ca decizia instantei
de apel prin care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal este vddit neintemeiata
siilegala.

Pct. 12) alin. (1) al art. 427 CPP, stipuleaza cd hotarirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa
de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
sdvirsitd si cum aceasta a fost stabilitd de cdtre instanta de apel, si daca
aceastd faptd a fost Incadratd In norma penala corectd, iar daca fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penald, inseamna cd acesteia i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei

infractiunii prevazute de norma penala.



Din textul deciziei recurate, se constatd ca instanta de apel, a stabilit
cu certitudine faptul cd inculpatul, la 31 iulie 2012, aproximativ la ora 013,
aflindu-se in fata casei din s. Ghidighici, str. M. Costin, nr. 12, urmarind
scopul vatamadrii intentionate grave a integritdtii corporale, a aplicat lui
Graur S. o loviturd cu un obiect ascutit in regiunea abdomenului,
cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2150/D din
24 august 2012, vatamadri corporale grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca corecta stabilirea situatiei de
fapt si calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului, adica
constatarea juridicd corespunde exact intre semnele faptei prejudiciabile
sdvirsite de acesta si semnele componentei infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal.

In acelasi 1ind Colegiul mentioneaza c&, argumentele acuzatorului de
stat precum ca prin probele prezentate de partea acuzarii s-a dovedit cu
certitudine existenta elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism
agravat in actiunile lui Punga V., care a actionat prin concurs de infractiuni,
urmeazd a fi respins, deoarece, infractiunea de huliganism, prevazuta la
art.287 Cod penal, reprezinta actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin sintagma actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd se
intelege fapta savirsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care
se poate caracteriza prin acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni
similare ce incalcda normele etice, tulbura ordinea publica si linistea
persoanelor.

Prin actiuni care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd, urmeaza a fi inteles violarea demonstrativa a
normelor etice general acceptate .

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel just a

statuat ca prin probele prezentate de acuzatorul de stat nu si-au gasit
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confirmare conditiile indispensabile pentru a fi prezente elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism agravat.

Instanta de recurs retine, ca atit din declaratiile partii vatamate Graur
S., cit si a martorului Tigdnas E. nu rezulta ca inculpatul Punga V. prin
comportamentul sdu i-ar fi jignit pe acestia sau pe careva alte persoane i-ar
fi numit cu cuvinte necenzurate, sau ar fi intreprins alte actiuni indreptate
spre incalcarea grosolana a ordinii publice sau normelor etice. Potrivit
declaratiilor lui Graur Sergiu date in cadrul urmaririi penale si sustinute in
cadrul sedintei instantei de fond, rezulta ca intre el si inculpatul Punga
Valeriu, a apdrut un mic conflict, iar peste citeva minute din casa a iesit
sora inculpatului care a explicat situatia. Mai mult, martorul Tiganas E.
fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond a mentionat ca , Sergiu
discuta cu Pungd V. foarte calm, fiarda cuvinte necenzurate sau agresiuni, de
aceea a ramas uimit de cele intimplate” (f.d. 22 verso,vol. II)

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel corect a statuat ca actiunile lui Punga Valeriu nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs concluzioneaza ca la individualizarea
executarii pedepsei lui Punga Valeriu stabilite in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu a tinut cont in deplind mdsurd de scopul
pedepsei, prevazute in dispozitia art. 61 Cod penal, de prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea inculpatului cit si a altor persoane.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se

aplice o pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii legii In baza cdreia

persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Pdrtii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in
practica judiciara a principiului individualizdrii pedepsei penale, la
examinarea cauzelor penale in ordine de recurs este necesar de verificat
minutios respectarea de catre instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii
la aplicarea pedepselor si de a lichida la timp erorile comise.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecat este singura in

madsura sa Infdptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
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pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplind libertate de
actiune In vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecatd, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
sdvirsite si cu periculozitatea infractorului.

Din cuprinsul deciziei recurate, rezultd ca instanta de apel in privinta
lui Punga Valeriu a retinut ca circumstante atenuante: faptul ca inculpatul
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor si mama in
etate la intretinere, anterior nu a fost judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide cd instanta de apel a fost in drept sa
retind circumstantele mentionate ca circumstante atenuante, care au permis
acesteia de a stabili lui Punga Valeriu pedeapsa sub forma de inchisoare
la limita minima prevazutd de sanctiunea art. 151 alin.(1) Cod penal.

Referitor la concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicarii
fata de inculpatul Punga Valeriu a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul
penal largit considera aceastd concluzie neintemeiatd, in raport cu
gravitatea infractiunii si modul de comitere a acesteia pripita.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal —
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa ci 0 mdsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei este o mdsurd de
politicd penald bazatd pe Increderea in posibilitatea reeducarii
condamnatului pe durata suspenddrii pedepsei. Sarcina institutiei
suspenddrii executdrii pedepsei este sa duca la realizarea scopului pedepsei,
fara ca aceasta sa fie executata real, Inlaturind astfel neajunsurile pe care le
atrage dupa sine privatiunea de libertate si anume: contactul cu alti
infractori care pot sa antreneze In continuare pe calea infractiunii,
indepartarea inculpatului de familie si de modul de viata obignuit etc.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionati a executirii
pedepsei este expusa ca 0 mdsurd ce constd — in dispozitia luata de instanta
de judecata prin insdsi hotdrirea de condamnare, de a o suspenda pe o

anumitd duratd si In anumite conditii executarea pedepsei pronuntate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta In aceea ca desi
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pedeapsa este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca
institutia suspenddrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de
executare a pedepsei inchisorii deja stabilite de cdtre instanta de judecata
pe intregul termen de incercare.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executérii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea

concreta a acesteia 1In baza criteriilor generale de individualizare,

completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii

pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o madsura de individualizare a

executarii pedepsei numita de cdtre instanta de judecata prin hotarire de

condamnare de a se suspenda pe o perioada anumita durata de timp
executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei

de cea de individualizare a executdirii pedepsei.

In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionata a executdrii

pedepsei se dovedeste a fi o problemd privind executarea pedepsei, dat

fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda

executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii
obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la
persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu
atrage obligativitatea aplicdrii institutiei, ci acordarea ei rdmine la opinia
instantei de judecata, totodata, aceastd norma poate fi aplicatd sau exclusa
la orice etapa a procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, nu poate fi

consideratda o agravare a situatiei inculpatului Punga V., deoarece nu s-a
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efectuat o alta reincadrare a faptei in sensul agravdrii si nici nu s-a dat o
altd individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Mai mult, in speta inculpatul Punga Valeriu a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni, care conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, se considera grava, fiind comisa fdara nici un motiv, totodata, se
mentioneaza ca prejudiciul moral cauzat partii vatamate nu a fost
recuperat.

Instanta de recurs considera cd, in spetd instanta de apel nu a
respectat cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei
de catre inculpatul Pungd Valeriu, ceea ce denotd ineficienta condamnadrii
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Referitor la argumentul partii vatamate Graur Sergiu, Colegiul penal
retine cd, instanta de apel, prin admiterea actiunii civile in partea Incasdrii
despagubirilor morale In suma de 20000 lei, a tinut cont de nivelul (gradul)
suportdrii de cdtre partea vatamata a suferintelor fizice si psihice In
legaturd cu vatdmadrile corporale grave, fiindu-i dereglata sdandtatea pe o
perioada de timp, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in sine
constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partea vatamata, astfel, suma
incasatd In beneficiul lui Graur Sergiu, este o suma reald si corespunde
faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale prejudiciului
suportat de catre victima.

La fel, Colegiul conchide cd, instanta de apel corect a admis in
principiu actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material, lasind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, pe motiv ca nu au fost prezentate probe, ce ar confirma
madrimea despagubirilor materiale suportate, iar partea vatamata Graur S.
la diferite etape ale procesului penal indica diferite sume banesti privitor la
prejudiciul material suportat.

In consecintd, instanta de recurs va admite recursurile ordinare
declarate cu casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura stabilirii
pedepsei inculpatului Punga Valeriu, cu excluderea dispozitiei de
executare conditionatd a pedepsei inchisorii.

8.In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod

de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
12



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina si partea vatamata Graur
Sergiu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 03 iulie 2013 in cauza penald in privinta lui Pungd Valeriu Gheorghe in
latura penald, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdrire, conform cdreia
exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pungd Valeriu se considera condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Pungd Valeriu Gheorghe se
calculeaza din momentul retinerii acestuia, cu includerea perioadei afldrii
in stare de arest de la 06 septembrie 2012 pinad la 03 iulie 2013.

In rest, dispozitiile hotaririi contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publica la 11 martie
2014, ora 09 30,

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti
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