Dosarul nr. 1ra-314/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Evstrati Turie si de catre avocatul Muruziuc
Victor in numele inculpatilor Cecan Nicolai s1 Evstrati Iurie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, in
cauza penald 1n privinta lui
Evstrati lurie Alexei, nascut la XX XXX
XXX, originar si domiciliat r-1 XXX, s. XXX
sl
Cecan Nicolai Nicolai, nascut la XX XXX
XXX, originar din r-1 XXX, s. XXX, domiciliat
in or. XXX, str. XXX, X,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2011 — 10.11.2014,
Instanta de apel: 24.12.2014 — 18.01.2016;
Instanta de recurs: 04.04.2016 — 14.06.2016;
Instanta de apel: 15.07.2016 — 29.03.2018;
Instanta de recurs: 27.07.2018 — 12.02.2019;
Instanta de apel: 05.04.2019 — 20.06.2019;
Instanta de recurs: 25.09.2019 — 18.03.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 10 noiembrie 2014, procesul penal
intentat in privinta lui Evstrati lurie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat din motiv ca existd alte circumstante care exclud tragerea la raspunderea
penala.

Evstrati lurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
previzute de art. 309" alin. (1) si art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

In baza art. 309" alin. (1) Cod penal, lui Evstrati lurie i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
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exercita activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe termen de 1 (unu) an.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite lui
Evstrati lurie s-a inclus durata pedepsei executate partial in baza sentintei
Judecatoriei laloveni din 16 octombrie 2010, devenitd irevocabild prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, fiindu-i
stabilitd pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de
3 ani.

In baza art. 309" alin. (3) lit. @), ¢) Cod penal, lui Evstrati lurie i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitdfi in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati lui Evstrati Turie i-a fost
cumulata partial pedeapsa neexecutatd, aplicatda prin sentinta Judecatoriei Ialoveni
din 16 decembrie 2010, stabilindu-i pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Cecan Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 309"
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe
un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Grigorean Victor impotriva lui Evstrati Iurie si
Cecan Nicolae cu privire la repararea prejudiciului, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca,
Evstrati Turie, detinand functia de sef de post, inspector operativ superior de sector
al postului de politie Razeni a CPR Ialoveni al MAI in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 70 ef. din 22.02.2008 si Cecan Nicolai, detinand functia de
politist al sectiei politiei criminale a CPR Ialoveni MAI, in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 176 ef. din 24.06.2010, si fiind, astfel conform
art. 123 alin. (1) Cod penal, persoane cu functie de raspundere, investite cu drepturi
si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. art. (1), (2)
pct. 2) si 4), art. 12 pct. 1), 14, 15 din Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 ,,Cu
privire la politie” pct. 16 lit. a), b) din Codul de etica si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care 1i obligau sa nu
supund pe nimeni la torturd, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce-1 revin, sa respecte Constitutia
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si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, n orice circumstantd s-ar afla, sd nu recurgd la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate acutd si numai Tn masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, au comis actiuni criminale Tn urmatoarele circumstante.

Astfel, Evstrati Turie, fiind persoana cu functie de raspundere si actionand cu
titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, la 03 septembrie 2009 pe
la orele 09:00 I-a luat din camera persoanelor detinute a CPR Ialoveni pe arestatul
Gurau Victor si 1-a ridicat la etajul trei al CPR laloveni in biroul ofiterului de
urmarire penald, Varanita Andrei, unde urmarind scopul obtinerii de informatii si
marturisiri privitor la savarsirea furtului din vila lui Loscotov Vladimir, amplasata
in sectorul de vile ,,Romanita Mihai” din s. Razeni, r. Ialoveni, infractiune
savarsita in perioada de timp 04 iunie 2009 — 14 iunie 2009, precum si a altor
infractiuni de furt comise pe teritoriul s. Razeni, il numea pe Gurau Victor cu
cuvinte necenzurate si il supunea actiunilor de violenta psihica si fizica manifestate
prin aplicarea unei lovituri cu pumnul in cap, apoi cu palma in regiunea fetei, dar
deoarece nu recunostea fapta imputata, i-a aplicat o lovitura cu ferestraul in
regiunea capului.

in rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de citre
Evstrati lurie, conform raportului de expertizi medico-legala nr. 1-145/D lui
Gurau Victor i-a fost cauzata plaga contuza a regiunii parietale a capului pe stanga,
care a fost cauzatd prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, cu
suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, se
califica ca vatdmare corporald usoara.

Astfel, Evstrati lurie fiind persoana cu functie de raspundere si actionand cu
titlu oficial, prin actiunile sale intentionate, i-a provocat in mod intentionat lui
Gurau Victor, dureri, suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine de
la acesta informatii si marturisiri privitor la comiterea unei infractiuni, adica a
comis infractiunea previzuta de art. 309" alin. (1) Cod penal.

Tot el, Evstrati Iurie, de comun acord si impreunad cu Cecan Nicolai, fiind
ambii persoane cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial, reprezentand
Ministerul Afacerilor Interne, la 16 aprilie 2011, aflandu-se in biroul de serviciu al
postului de politie Razeni, din incinta primariei Razeni raionul Ialoveni, avand
scopul de a obtine de la minorul Grigorean Victor informatii s1 marturisiri privitor
la savarsirea sustragerii pe ascuns a doud acumulatoare de model ,,ISTA” de 12 V
si 190 Ah, infractiune comisa in noaptea de 15 aprilie 2011 spre 16 aprilie 2011 de
persoane care pand la moment, nu sunt cunoscute organului de urmarire penala,
ambii, adicd Evstrati Iurie si Cecan Nicolae, il numeau pe minorul
Grigorean Victor cu cuvinte necenzurate si il supuneau actiunilor de violenta
psihicd si fizicA manifestate prin aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite parti ale corpului, apoi aplicand violenta 1-au pus jos la
podele pe burta, i-au rasucit mainile la spate, iar pentru a nu striga, in gura i-au
introdus chipiul. Dupa aceasta I-au ridicat de jos, dar deoarece nu recunostea fapta
imputata, din nou l-au pus pe burtd continuand sa-i rasuceasca mainile la spate si
sd-1 aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste totala suprafata corpului, actiuni
care Tn comun au durat de la orele 17:00 pana la 17:30 ale zilei indicate.



In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de citre
Evstrati Turie si Cecan Nicolae, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1621/D din 30 iunie 2011 minorului Grigorean Victor i-au fost cauzate
echimoze cu excoriatii pe membrul superior stang, ce au fost calificate ca leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, Evstrati Iurie si Cecan Nicolai, fiind persoane cu functie de
raspundere si actiondnd cu titlu oficial, prin actiunile sale intentionate, i-au
provocat in mod intentionat minorului Grigorean Victor, dureri, suferinte puternice
fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si marturisiri privitor
la comiterea unei presupuse infractiuni, actiuni comise cu buna stiintd asupra unui
minor de doud persoane, adicd au comis infractiunea previzuta de art. 309'
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

Tot el, Evstrati Iurie, fiind persoana cu functie de raspundere si actionand cu
titlu oficial, reprezentind Ministerul Afacerilor Interne, in perioada de timp 29
aprilie 2010 — 05 mai 2010, a primit o comunicare oralda de la Bivol Lidia,
locuitoare a s. Rezeni, r-nul laloveni privitor la sustragerea din domiciliul
feciorului Bivol Serghei a bunurilor materiale in suma de aproximativ 6 000 euro.

Deplasandu-se la fata locului si stabilind cu certitudine cd a fost comisa o
infractiune de furt, adica a faptei care, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (3) Cod
penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, si presupunand ca aceasta
infractiune nu va putea fi descoperitd, Evstrati [urie, actionand in interes personal,
urmdrind scopul diminudrii artificiale a numarului de crime nedescoperite din
sectorul sdu de activitate §i voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata
prin neputinta identificarii faptuitorului furtului de la Bivol Serghei, a decis sa
tainuiasca de la Inregistrare infractiunea respectiva.

In continuare, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interese
personale si profitand de functia sa autoritard, a incalcat prevederile art. art. 57
alin. (2) pct. 1), 265 alin. (I) Cod de procedura penala, potrivit carora organul de
urmarire penald este obligat sd primeasca plangerile sau denunturile referitoare la
infractiunile savarsite, pregatite sau in curs de pregatire chiar si in cazurile in care
nu este de competenta lui, art. 260 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
caruia procesul-verbal privind actiunea de urmarire penala se intocmeste in timpul
efectudrii acestei actiuni sau imediat dupa terminarea ei de catre persoana care
efectueazd urmarirea penald; art. 158 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit
carora obiectele descoperite In timpul cercetarii la fata locului se examineaza la
locul efectuarii acestei actiuni si rezultatele examinarii se consemneaza in
procesul-verbal al actiunii respective; art. 273 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura
penald, potrivit carora organele de constatare sunt politia - pentru infractiuni ce nu
sunt date prin lege in competenta altor organe. In conditiile prezentului cod,
organele mentionate au dreptul sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte sa
solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa
citeze persoane si sd ob{ina de la ele declaratii, sd procedeze la evaluarea pagubei
si sd efectueze orice alte actiuni care nu suferd amanare, cu intocmirea

proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele
constatate; art. art. 12 pct. 3), 13), 16) a Legii nr. 416 XII din 18.12.1990 ,,Cu
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privire la politie”, potrivit carora colaboratorul de politie are obligatiunea sa
inregistreze informatia cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte
evenimente care pericliteaza securitatea publica, sa reactioneze prompt la sesizari
si comunicari despre infractiuni cat si prevederile anexei nr. 1 a Ordinului
Interdepartamental comun nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, capitolul Il pct.
5) conform caruia primirea §i inregistrarea sesizarilor, indiferent de locul si timpul
comiterii lor, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in orele de
lucru, iar de catre unitatile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in
serviciu - pe parcursul a 24 de ore. Organul este obligat sa primeasca si sa
inregistreze sesizarile chiar si in cazul in care cauza nu este de competenta lui;
capitolul II pct.7) conform caruia in cazul adresarii persoanei cu plangere, denunt
sau autodenunt declarate oral, acestea se consemneazad intr-un proces-verbal
semnat de persoana care face declaratia si lucrdtorul organului, care a primit
sesizarea, cat si capitolul V pct. 26) potrivit caruia in cazul cand informatia despre
infractiune s-a confirmat, colaboratorul organului va primi plangerea sau denuntul
in ordine stabilita, iar in cazul depistarii nemijlocite a infractiunii - un raport, care
se Vor nregistra in Registrul nr. 1; art. 3.1, 4.12 pct. b) al Instructiunii ,,Cu privire
la activitatea sefului sectiei, sefului de post si a inspectorului de sector”, aprobate
prin ordinul MAI nr. 200 din 10 iunie 2003 care prevede ca, seful de post
efectueaza primirea, inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a
cererilor si comunicdrilor cetatenilor, intreprinderilor si organizatiilor despre
infractiuni cu inregistrarea ulterioara in registrele comisariatului de politie; pct. 3,
4, 5 capitolul II din fisa de post - atributiile de serviciu, aprobata de comisarul CPR
laloveni la 28 aprilie 2009 conform caruia, seful de post efectueaza primirea,
inregistrarea si examinarea in limitele competentei sale a cererilor si comunicarilor
cetatenilor, Intreprinderilor si organizatiilor despre infractiuni cu Inregistrarea
ulterioard in registrele comisariatului de politie, informeaza unitatea de garda a
comisariatului de politie despre infractiunile comise pe teritoriul postului,
intreprinde toate masurile de paza a locului comiterii crimelor, precum si de
stabilire a martorilor oculari, efectueaza masurile de cercetare operativa si
calitativa a infractiunii.

Peste doua zile de la depistarea savarsirii infractiunii de furt, in biroul de
serviciu din incinta primariei Razeni, r-nul laloveni, Evstrati lurie a primit cererea
de la Bivol Lidia, insd nu a inregistrat-o in modul prevazut de lege, nu a Intocmit
procesul-verbal de cercetare la fata locului, nu a luat explicatii scrise de la
persoanele implicate, nu a ridicat Tn modul prevazut de legislatie amprentele
digitale depistate la fata locului.

In rezultatul actiunilor lui Evstrati Turie, contrare scopului procesului penal,
intereselor lui Bivol Lidia, i-au fost cauzate daune in proportii considerabile,
manifestate in tadinuirea unei infractiuni si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca
organ de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe baza respectarii stricte a
legilor, viata, sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului
de atentatele si alte atacuri legitime.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Evstrati Iurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de serviciu, folosirea intentionata
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de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, in interes
personal, prin ce au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege si intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
sentintei in partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta lui Evstrati lurie
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Evstrati lurie sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa definitivd de 6 ani si
6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitate in cadrul MAI pe termen de 5 ani, invocand ca
instanta eronat a considerat nule ordonantele de punere sub invinuire a lui
Evstrati lurie din 29 septembrie 2011 si 25 octombrie 2011, pe motiv ca organul de
urmarire penald a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a banuitului
Evstrati lurie, de la momentul pornirii urmaririi penale, deoarece acest termen se
calculeaza nu din data pornirii urmaririi penale, dar din data emiterii ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit din 30 iunie 2011, ce la caz a fost respectat.

4. Avocatul Maliga Lilian in numele inculpatului Evstrati lurie, a declarat
apel impotriva sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, prima instantd a apreciat in mod
gresit probele acumulate, deoarece partea acuzdrii nu a prezentat probe care ar
demonstra ca Evstrati lurie a comis faptele de care a fost invinuit si ca acestea au
fost acumulate cu incalcdri de procedura; pe episodul in care figureaza ca parte
vatamata Gurau Victor, instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile partii
vatamate, care dimpotriva urmau a fi apreciate critic, intrucat aceasta a fost retinuta
de catre Evstrati lurie pentru faptul ca ar fi comis o infractiune de viol fiind detinut
in IP 13, iar prin declaratiile martorilor Pulbere V. si Varanita A. se infirma faptul
ca partea vatamata sa fi fost batutd sau sa fi avut careva leziuni corporale.

Declaratiile martorilor pe care si-a intemeiat solutia instanta urmau a fi
apreciate critic, din motiv ca acestia nu au vazut momentul cand Gurau Victor a
fost batut de catre Evstrati lurie, astfel lipsind probe concludente, care ar
demonstra faptul ca, anume inculpatul i-a aplicat lovituri acestuia.

Pe episodul de tortura in privinta lui Grigorean Victor, organul de urmarire
penald nu a demonstrat ca, fapta ar fi fost comisd de inculpat, instanta si-a
intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor care au relatat doar ce le-a
comunicat Grigorean Victor si mama acestuia, iar din raportul de expertiza
medico-legala nr. 1621/D din 30 iunie 2011, partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale fara cauzare prejudiciului sanatatii si acestea puteau fi provocate
si in urma jocurilor pe care le-a avut Grigorean Victor, Mitrici I. si Bivol D.

Considera apelantul ca desi prima instantd a incetat procesul penal pe
invinuirea adusa in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece a constatat ca au fost
incdlcate prevederile art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala, ordonanta de punere
sub invinuire fiind consideratda nuld, rezultd ca devin nule si celelalte acte
procesuale, asa ca pe toate capetele de acuzare urma a fi incetat procesul penal, din
motiv ca, existd circumstante ce exclud tragerea la raspundere penala.



5. Invocand ilegalitatea sentintei, a declarat apel avocatul Valuta VIadimir in
numele inculpatului Cecan Nicolae, cat si inculpatul Cecan Nicolae, care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in baza art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece reiesind din
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii §i acestea nu au primit o apreciere obiectiva.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2016, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de avocatul Maliga Lilian
in numele inculpatului Evstrati lurie, de inculpatul Cecan Nicolai si avocatul
acestuia Valuta Vladimir. S-a admis apelul declarat de procuror, a fost casata
partial sentinta in privinta lui Evstrati lurie, in partea incetarii procesului penal in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, in partea pedepsei definitive si in partea actiunii
civile cu privire la prejudiciul moral si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Evstrati lurie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, Ia 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si a exercita activitati in organele de drept
pe un termen de 2 ani. S-au mentinut dispozitiile privind condamnarea lui
Evstrati lurie in baza art. 309" alin. (1) Cod penal si in baza art. 309" alin. (3) lit. a),
¢) Cod penal.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Evstrati lurie i-a fost stabilita pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de a exercita activitati in
organele de drept pe un termen de 4 ani si 6 luni, iar in temeiul art. 85 Cod penal,
la pedeapsa aplicata, i-a fost cumulata partial pedeapsa neexecutata, stabilita prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 16 decembrie 2010, stabilindu-i pedeapsa
definitivda de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitafi in
cadrul organelor de drept pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild, inaintatd de partea vatamata Grigorean Victor, in partea
prejudiciului moral a fost admisa, s-a dispus incasarea de la Iurie Evstrati si
Nicolai Cecan in beneficiul acestuia cate 2 500 lei de la fiecare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 1unie 2016 recursurile ordinare declarate de inculpatul Cecan Nicolai si avocatul
Maliga Lilian, in numele inculpatului Evstrati Turie au fost admise, a fost casata
decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a retinut ci probele
prezentate de parti nu au fost apreciate la justa lor valoare, iar concluziile facute de
instanta de apel sunt formale i premature.

La fel, s-a mentionat ca din apelurile declarate de partea apararii, acestia au
contestat declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati in prima instanta,
solicitand audierea in instanta de apel a partilor vatamate Gurau Victor,
Grigorean Victor, Bivol Lidia, a martorilor Pulbere V., cat si Turcan M., care nu a
fost audiat in prima instanta, pe care partea apararii 1-a considerat ca este un martor
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decisiv, prin care se combat probele acuzdrii si se deduce nevinovatia inculpatului
Evstrati lurie pe episodul lui Gurau Victor din 03 septembrie 2009, insa instanta de
apel neintemeiat si fard o argumentare 1n acest sens, a dispus respingerea tuturor
demersurilor.

In concluzie instanta de recurs a relevat ca in spetd, la judecarea cauzei,
instanta de apel a incdlcat principiul contradictorialitatii procesului penal si
egalitatii armelor in proces, or, baza probatorie propusa de partea acuzarii si partea
apararii in cadrul acestei cauze penale, urma a fi verificata de catre instanta de apel
la sedintele de judecatd publice, cu respectarea drepturilor procesuale ale
persoanelor implicate pe caz.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca aceleasi incdlcari instanta de
apel a comis si pe episodul din 29 aprilie 2010, in care |-a recunoscut vinovat pe
Evstrati lurie de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel au fost verificate, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, declaratiile partii vatamate Bivol Lidia,
date de catre aceasta 1n sedinta primei instante, insa la baza deciziei au fost puse
declaratiile acesteia din cadrul urmaririi penale, declaratii care nu au fost verificate
de catre instanta de apel. Declaratiile martorilor Bivol C. din 23 octombrie 2011,
Beregoi D. din 23 octombrie 2011, la care a facut trimitere instanta in confirmarea
vinovatiei inculpatului, in genere nu au fost cercetate §i verificate in instanta de
apel, nefiind totodatd verificat faptul daca audierea martorilor a avut loc in
conditiile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, pentru ca aceste
declaratii sa fie puse la baza unei solutii de condamnare.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 martie
2018 apelurile declarate au fost admise, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, casata total sentinta si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care: procesul penal
intentat in privinta lui Evstrati lurie in baza art. 327 alin. (I) Cod penal a fost
incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala; procesul penal
intentat in privinta lui Evstrati lurie in baza art. 309" alin. (I) Cod penal a fost
incetat in temeiul art. 60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald; Evstrati lurie si Cecan Nicolai au fost
achitati de sub invinuirea de sivarsirea infractiunii previazute de art. 309" alin. (3)
lit. a) si ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Grigorean Victor a fost
respinsa ca neintemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 februarie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorii in
Procuratura de circumscriptie Chigindu Gavrilita Vitalie si Taut Dorina, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza
penald in privinta lui Evstrati Turie si Cecan Nicolai si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a retinut ci, la baza
sentintei de condamnare, prima instantd a pus declaratiile patii vatdmate date in
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cadrul urmaririi penale, care in opinia instantei erau veridice si in coroborare cu
alte probe, si a respins declaratiile acestuia din cadrul cercetarii judecatoresti
apreciindu-le critic. Instanta de apel, desi nu a audiat nemijlocit partea vatamata, in
sedinta de judecata si-a bazat concluzia privind nevinovatia inculpatilor pe
declaratiile lui Grigorean Victor date in cadrul cercetdrii judecatoresti in prima
instantd, Tnsd absolut nu a motivat din care considerent a respins depozitiile
acestuia de la urmarirea penala, or partea vatamata a declarat ca i-au fost aplicate
lovituri Tn regiunea picioarelor si i-au fost rasucite mainile la spate.

Mai mult, depozitiile reprezentantului legal nu au fost analizate in
coroborare cu declaratiile partii vatdmate si raportul de expertiza medico-legala
nr. 1621/D din 30 iunie 2011 prin care la Grigorean Victor s-au stabilit vatamari si
excoriatii pe membrul superior stdng si echimoza pe articulatia genunchiului stang,
iar instanta de apel, desi a mentionat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala, care stipuleazd ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste
prevederi la adoptarea deciziei recurate.

in concluzie, instanta de recurs ordinar a statuat cé, decizia instantei de apel
suferd de insuficientd in partea motivarii solutier pe epizodul in privinta partii
vatamate Grigorean Victor, iar in cauza persista elementele caracteristice ale erorii
grave de fapt, intrucat din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezulta un
viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelurilor si pronuntarea solutiei respective.

Totodata, cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Evstrati Iurie pe
epizodul in privinta partii vatdimate minore Bivol Lidia, instanta de recurs a
evidentiat cd, este pripitd si afirmatia instantei de apel din care rezultd cd este
obligatia procurorului de a pune persona sub invinuire in termen de trei luni de la
pornirea urmadririi penale, or, legea procesual-penala nu contine nici o norma care
ar stipula ca persoana detine calitatea de banuit din momentul pornirii urmaririi
penale, iar decizia instantei de apel nu contine nici 0 argumentare care ar duce la
concluzia ca din momentul pornirii urmarii penale — 22 iunie 2011 si pana la
momentul recunoasterii in calitate de banuit — 30 iunie 2011 actiunile procedurale
efectuate de organul de urmarire penald au produs repercusiuni importante sau
restrangeri care ar fi limitat drepturile si libertatile lui Evstrati Iurie.

10.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2019 apelurile declarate de inculpati au fost respinse, iar apelul procurorului a fost
admis, fiind casata partial sentinta in partea incetarii procesului penal in privinta lui
Evstrati Iurie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si in partea condamnarii pe
art. 309" alin. (1) Cod penal, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal intentat in privinta lui Evstrati Iurie in baza art. 327 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penali, iar procesul penal in privinta lui Evstrati Iurie in baza art. 309" alin. (1)
Cod penal, a fost incetat in baza art. 60 Cod penal, pe motivul intervenirii
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termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Lui Evstrati lurie, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 309" alin. (3) lit. &), ¢) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicati lui Evstrati Iurie i-a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 16 decembrie 2010, devenita irevocabila prin decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10.1. Cercetand materialele dosarului, instanta de apel a constatat in fapt ca,
Evstrati lurie detinand functia de sef de post, inspector operativ superior de sector
al postului de politie Razeni a CPR Ialoveni al MAI, in baza ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 70 ef. din 22 februarie 2008, si fiind, astfel, conform art. 123
alin. (1) Cod penal, persoana cu functie de raspundere, investitd cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu
supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, In orice circumstantd S-ar afla, sd nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, a comis infractiuni in urmatoarele circumstante:

Evstrati Turie fiind persoana cu functie de raspundere si actionand cu titlu
oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, de comun acord si impreuna cu
Cecan Nicolali, care detinea functia de inspector al sectiei politiei criminale a CPR
laloveni, la 16 aprilie 2011, aflandu-se in biroul de serviciu al postului de politie
Rezeni, din incinta primariei Rezeni, avand scopul de a obtine de la minorul
Grigorean Victor informatii si marturisiri privitor la savarsirea sustragerii pe
ascuns a doud acumulatoare de model ,ISTA” de 12 V si 190 Ah, infractiune
comisa in noaptea de 15 aprilie 2001, spre 16 aprilie 2011 de persoane care, pana
la moment, nu sunt cunoscute organului de urmdrire penald, ambii, adica
Evstrati Iurie si Cecan Nicolae, il numeau pe minorul Grigorean Victor cu cuvinte
necenzurate si il supuneau actiunilor de violenta psihica si fizica manifestate prin
aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, apoi aplicand violenta l-au pus jos la podele pe burta, i-au rasucit mainile
la spate, iar pentru a nu striga, in gurd i-au introdus chipiul. Dupd aceasta 1-au
ridicat de jos, dar deoarece nu recunostea fapta imputatd, din nou I-au pus jos pe
burta continuand sa-i rasuceasca mainile la spate si sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste toata suprafata corpului, actiuni care in comun au durat de la orele
17:00 pana la 17:30 ale zilei indicate.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de torturd intreprinse de citre
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Evstrati lurie si Cecan Nicolae, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 1621/D din 30 iunie 2011 minorului Grigorean Victor i-au fost cauzate
echimoze cu excoriatii pe membrul superior sting, echimoza pe articulatia
genunchiului la lovire de acesta, care au fost produse la actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin urmare, atat Evstrati lurie, care detinea functia de sef de post, inspector
operativ superior de sector al postului de politie Razeni a CPR Ialoveni al MAI, cat
si Cecan Nicolai detinand functia de politist al sectiei politiei criminale a CPR
laloveni al MAI, in baza ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 176 ef. din
24 iunie 2010, si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (1) Cod penal, persoana cu
functie de raspundere, investita cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a
functiei detinute, care 11 obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice
forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu
aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate
absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, au comis
infractiune in urmatoarele circumstante:

Astfel, Cecan Nicolai de comun acord si impreund cu Evstrati lurie, la 16
aprilie 2011, aflandu-se in biroul de serviciu al sefului de post al postului de politie
Rezeni, din incinta primariei Rezeni, avand scopul de a obtine de la minorul
Grigorean Victor informatii si marturisiri privitor la savarsirea sustragerii pe
ascuns a doud acumulatoare de model ,ISTA” de 12 V si 190 Ah, infractiune
comisa in noaptea de 15 aprilie 2011, spre 16 aprilie 2011 de persoane care, pana
la moment, nu sunt cunoscute organului de urmadrire penald, ambii, adica
Cecan Nicolae si Evstrati Iurie, il numeau pe minorul Grigorean Victor cu cuvinte
necenzurate si il supuneau actiunilor de violenta psihica si fizica manifestate prin
aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, apoi aplicand violenta I-au pus jos la podele pe burta, i-au rasucit mainile
la spate, iar pentru a nu striga, in gurd i-au introdus chipiul. Dupd aceasta 1-au
ridicat de jos, dar deoarece nu recunostea fapta imputata, din nou I-au pus jos pe
burta continuand sa-i rasuceasca mainile la spate si sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste toatd suprafata corpului, actiuni care in comun au durat de la orele
17.00 pana la 17.30 ale zilei indicate.

In rezultatul actiunilor violente cu caracter de tortura intreprinse de citre
Cecan Nicolae si Evstrati Iurie, conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 1621/D din 30 iunie 2011, minorului Grigorean Victor i-au fost cauzate
echimoze cu excoriatii pe membrul superior sting, echimoza pe articulatia
genunchiului la lovire de acesta, care au fost produse la actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se calificd ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

10.2. In motivarea solutiei sale instanta de apel a relevat ca, din analiza
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declaratiile tuturor partilor audiate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
rezultd cd acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatamate date la urmarirea
penala si in cadrul cercetarii judecatoresti date n instanta de fond si care dovedesc
cu lux de amdnunte vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

Potrivit instantei de apel, vinovatia inculpatilor Cecan Nicolae si Evstrati
lurie se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Grigorean Victor date in cadrul
urmaririi penale si in instanta de apel, declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate, Grigorean Valentina, a martorilor Bivol Dumitru si Mitici Igor, cat si
prin raportul de expertizd medico-legala nr. 1621/D din 30 iunie 2011 si prin
procesul-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440191.

In ceea ce priveste contradictorialitatea declaratiilor partii vatamate
Grigorean Victor, instanta de apel a concluzionat de a le retine pe cele date
anterior, or ultimul a fost la acel moment minor, a dat declaratii In prezenta
reprezentatului legal si ca urmare scurgerii unei perioade de timp indelungate,
acele declaratii fiind veridice, totodata retinandu-se ca Grigorean Victor a declarat
ca avea teama de politie atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de
judecata.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca probele administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, care coroboreaza intre ele, confirma legatura cauzala dintre
faptele imputate inculpatilor si leziunile partii vatamate si respectiv demonstreaza
vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 309" alin. (3) lit. a),
c) Cod penal.

Facand referire la elementele constitutive ale infractiunii de torturd, instanta
de apel a mentionat, cd obiectul acestei infractiuni fiind demnitatea lui
Grigorean Victor, precum si integritatea fizica si psihicd a acestuia, aparate
impotriva tratamentului inuman si degradant.

Totodata in opinia instantei de apel, latura obiectiva a infractiunii specificate
a fost demonstrata prin fapta prejudiciabila exprimata in actiunile inculpatilor care
au cauzat dureri si fizice si psihice, care in sine si reprezinta un tratament inuman
si degradant, si anume asupra minorului Grigorean Victor, care au depasit pragul
de gravitate. Infractiunea data au savarsit-0 intentionat, cu scopul de a obtine de la
minorul Grigorean Victor informatii si marturisiri privitor la savarsirea sustragerii
pe ascuns a doud acumulatoare de model ,,ISTA” de 112 V si 190 Ah, infractiune
ce a fost comisa in noaptea de 15 iunie 2011 spre 16 aprilie 2011, care nu-i erau
cunoscute organului de urmarire penala.

10.3. De asemenea, instanta de apel, referitor la epizodul cu partea vatamata
Gurau Victor, a retinut ca, desi inculpatul Evstrati Iurie nu a recunoscut vina,
aceasta se dovedeste din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au
fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In acest context, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate, a
martorilor, a raportului de expertizd, comunicatului administratiei locului de
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detentie a partii vatamate, constatdnd ca, inculpatul Evstrati lurie, a comis
infractiunea previzuti la art. 309" alin. (1) Cod penal, insi in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere a inculpatului la raspundere penald, urmeaza a
fi eliberat de pedeapsa.

10.4. Ce tine de capatul de acuzare in comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, procesul in aceasta parte
urmeaza a fi incetat pe motiv ca, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33
din 07 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarata
neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod
penal, iar potrivit principiului legalitatii incrimindrii si a pedepsei penale
presupune, prin definitie, cd nici o fapta nu poate fi consideratd ca infractiune daca
nu exista o lege care sa prevada acest lucru (nullum crimen sine lege) si ca nu
poate fi aplicatd nici o pedeapsa daca nu este prevazuta de lege.

10.5. La individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Evstrati lurie
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 85 Cod penal.

11. Avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Evstrati lurie,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care Evstrati lurie
sa fie achitat.

In motivarea recursului avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului
Evstrati lurie a invocat circumstante referitoare la aprecierea probelor administrate
in cadrul dezbaterilor judiciare, precum si faptul cd@ invinuirea inaintata
inculpatului Evstrati lurie este abuziva, neintemeiatd si este bazata doar pe
presupuneri, iar sentinta de condamnare a fost pronuntata in lipsa constatarii,
descrierii si probarii actiunilor concrete a inculpatului.

12. Avocatul Muruziuc Victor in numele inculpatilor Cecan Nicolai si
Evstrati lurie, a declarat recurs ordinar invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea recursului apirarea sustine ci, in decizie lipseste analiza
obiectiva, sub toate aspectele a esentei spetei, inclusiv si prin administrarea valorii
probatorii a probelor obtinute suplimentar in sedinta instantei de apel.

Mai mult a mentionat ca, instanta de apel la rejudecare a admis sistematic
erori procesuale similare celor depistate anterior de catre instanta de recurs, in
urma caror erori, la administrarea probelor, probele in parte si n ansamblu nu au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile formulate au un caracter
formal si prematur.

13. Judeciand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate 1n raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, Cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, 1n
partea condamnarii inculpatilor pe episodul in privinta partii vatamate
Grigorean Victor, si remiterea cauzei pentru rejudecare in aceasta parte de catre
aceeasi instantda de apel, in alt complet de judecata, din considerentele care
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urmeaza a fi desfasurate in continuare.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca
drept temeiuri pentru casarea deciziei recurate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 16) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si cand 16)
norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiagi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din continutul rechizitoriului, Evstrati ITurie a fost deferit justitiei
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, abuzul de
serviciu, folosirea intentionatd de catre o persoand cu functie de raspundere a
situatiei de serviciu, in interes personal, prin ce au fost cauzate daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege intereselor publice.

Totodata, Evstrati lurie a fost invinuit pentru faptul, ca fiind persoana cu
functie de raspundere si actionand cu titlu oficial, a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 309" alin. (1) Cod penal, provocarea in mod intentionat lui Gurau Victor a
unor dureri, suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acesta
informatii si marturisiri privitor la comiterea unei infractiuni.

Evstrati lurie si Cecan Nicolai au fost invinuiti pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (3) lit. @), ¢) Cod penal, si anume pentru faptul ca fiind
persoane cu functii de raspundere si actionand cu titlu oficial, prin actiunile lor
intentionate, i-au provocat in mod intentionat minorului Grigorean Victor, dureri,
suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si
marturisiri privitor la comiterea unei presupuse infractiuni, actiuni comise cu buna
stiintd asupra unui minor, de catre doud persoane.

Potrivit sentintei, Evstrati Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 309" alin. (1) si art. 309" alin. (3) lit. a),
c) Cod penal, iar procesul penal intentat in privinta lui Evstrati Iurie in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista alte circumstante care
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exclud tragerea la raspunderea penalda. Cecan Nicolai a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

La randul sdu, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de procuror si
aparare, instanta de apel a casat partial sentinta 1n partea ncetarii procesului penal
in privinta lui Evstrati Turie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si in partea
condamndrii pe art. 309" alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in
privinta lui Evstrati [urie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, iar procesul penal in
privinta lui Evstrati Turie in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, a fost incetat in baza
art. 60 Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, in rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Avand in vedere argumentele recursurilor declarate, Colegiul atesta ca
avocatul Muruziuc Victor in numele inculpatilor isi focuseaza criticile pe episodul
condamnirii acestora de citre instanta de apel in baza art. 309" alin. (3) lit. a), c)
Cod penal, pe cand avocatul Bucatca Vadim 1n numele inculpatului Evstrati lurie
solicita achitarca acestuia pe toate capetele de acuzare.

Analizand decizia instantei de apel in partea casdrii sentintei primei instante
in privinta lu1 Evstrati Iurie pe episoadele de invinuire a acestuia in baza art. 327
alin. (1) Cod penal si in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, Colegiul conchide ci nu
au fost identificate careva erori de drept care ar genera intervenirea de catre
instanta de recurs in sensul solicitat de catre avocatul Bucatca Vadim.

Aici urmeaza a fi mentionat ca criticile recurentului prin care se solicita
achitarea inculpatului Evstrati lurie de sub invinuirile aduse in baza art. 327
alin. (1) Cod penal si in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, se axeaza pe 0 proprie
evaluare a materialului probator, prezentind versiunea potrivit careia probele
administrate nu confirma vinovdtia inculpatului.

Reiesind insd din continutul deciziei atacate instanta de recurs atesta ca
instantele de fond corect au constatat vinovatia inculpatului Evstrati Iurie in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal si in baza art. 309" alin. (1) Cod penal, fapt ce rezultd
din analiza obiectiva a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor.

Prin urmare, Colegiul considera, ca instanta de apel la judecarea apelurilor
corect a ajuns la concluzia, ca desi vinovatia lui Evstrati lurie in baza art. 327
alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, procesul in aceasta parte urmeaza a fi
incetat din motiv cd, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 07
decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, a fost declarata
neconstitutionala sintagma ,.intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 Cod
penal, iar potrivit principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei penale, nici o
fapta nu poate fi consideratd ca infractiune dacd nu exista o lege care sa prevada
acest lucru (nullum crimen sine lege) si nu poate fi aplicata nici o pedeapsa daca nu
este prevazuta de lege.

Cu referire la episodul savarsit in privinta partii vatdmate Gurau Victor,
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instanta de recurs de asemenea considera ca instantele de fond analizand probele
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, corect au conchis ca
in speta a fost stabilitd vinovatia lui Evstrati Iurie in baza art. 309" alin. (1) Cod
penal, insd deoarece fapta a fost savarsitda la 03 septembrie 2009, si pana la
examinarea cauzei in instanta de apel au trecut mai mult de 5 ani, rezultd ca
instanta de apel corect a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in baza art. 60
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
in partea solutiei adoptate pe capetele de invinuire aduse inculpatului Evstrati lurie
in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si in baza art. 309" alin. (1) Cod penal.

Cu toate acestea, instanta de recurs atestd cd in speta si-au gasit partial
confirmare argumentele aduse de recurenti in dezacord cu solutia instantei de apel
pe episodul de invinuire a inculpatilor Evstrati Iurie si Cecan Nicolai in baza
art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, in privinta partii vatimate Grigorean Victor,
iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata in aceasta parte, deoarece la
o noua runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instantd. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Totodatd, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constatad, ca aceste prevederi legale, desi sunt
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obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca
in speta dedusa judecatii, prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 14 iunie 2016 si din 12 februarie 2019, deciziile instantelor de apel din
18 ianuarie 2016 si din 29 martie 2018 au fost casate total cu dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, in deciziile instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, de care instanta de apel la o noua rejudecare urma sa tina
cont, si anume in ambele cazuri instanta de recurs a recunoscut necesitatea
inldturarii dubiilor la contrapunerea declaratiilor partii vatamate Grigorean Victor
depuse la urmarirea penala cu cele depuse 1n instanta de fond, indicand ca conditie
necesara audierea suplimentara a partii vatamate, precum si necesitatea analizei in
coroborare a depozitiilor reprezentantului legal cu declaratiile partii vatamate si
raportul de expertiza medico-legala nr. 1621/D din 30 iunie 2011.

Cu toate ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel a fost dispusa
audierea suplimentara a partii vatamate, Grigorean Victor, care printre altele a
declarat ca sustine atat declaratiile date la urmarirea penala cat si declaratiile
date in fata primei instante. Instanta de apel nu a facut o analiza a acestora, in
contextul in care anterior de catre instanta de recurs a fost mentionat cd declaratiile
partii vatamate la diferite etape ale procesului penal sunt contradictorii si urmeaza
a fi concretizate.

Astfel, desi in cadrul urmaririi penale Grigorean Victor sustinuse ca
inculpatii I-au lovit cu palmele peste fata, apoi l-au lovit cu genunchii in regiunea
picioarelor si cu pumnii in piept, cd l-au pus cu burta pe podea si 1i rasuceau
mainile la spate, cd i-au pus Chipiul in gurd ca sa nu poata striga si apasau Cu
piciorul pe fatd, in acelasi timp in instanta de apel partea vatamata a declarat ca
colaboratorii de politie 1-au imbrancit, dar nu 1-au batut (a se vedea pct. 50, 63 din
decizia instantei de apel).

Totusi ajungand la concluzia vinovatiei inculpatilor Evstrati Iurie si
Cecan Nicolai in baza 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, instanta de apel nu a facut
o apreciere a declaratiilor partii vatamate Grigorean Victor in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, atat din punctul de vedere al
dinamicii acestora de la o etapa la alta a procesului penal, cat si in coroborare cu
declaratiile reprezentantului legal si a martorilor, conchizand ca fiind veridice
declaratiile lui Grigorean Victor date in instanta de fond, care de altfel nici nu au
fost reflectate in textul deciziei recurate.

Din continutul declaratiilor partii vatamate Grigorean Victor date in prima
instantd, rezulta ca inculpatii au strigat la el, 1-au apucat de maini, il impingeau, il
imbranceau, insd nu I-au bdtut, acesta a mentionat ca si-a mintit mama cu referire
la faptul ca a fost batut (a se vedea vol. 11, f.d. 188-196 ).

Cu toate acestea, instanta de apel in sustinerea rationamentului cd inculpatii
I-au torturat pe Grigorean Victor, face referire la pasaje din declaratiile acestuia
date la audierea in prima instanta, si distorsiondnd partial declaratiile acestuia

17



considera ca prin expunerea factorului psihologic de frica fatd de politisti, Se
demonstreaza si faptul aplicérii loviturilor de cétre Evstrati Iurie si Cecan Nicolai
in privinta partii vatamate. lar ulterior, in acelasi context, instanta de apel in mod
contradictoriu, mentioneaza ca desi dupa o perioada indelungata de timp partea
vatamata si-a schimbat declaratiile in unele aspecte, din comportamentul partii
vatamate Grigorean Victor este evident ca putea sa fie intimidat sau speriat, ceea
ce a dus la schimbarea declaratiilor si care nu urmeaza a fi puse la baza deciziei.

Astfel, instanta de recurs evidentiazd ca concluziile instantei de apel cu
privire la vinovatia inculpatilor sunt expuse intr-un mod vag si superficial, or, pe
langa faptul ca declaratiile partii vatamate retinute ca fiind veridice de catre
instanta de apel nu au fost reflectate in continutul deciziei, instanta nu a analizat
nici legdtura acestor depozitii cu continutul raportului de expertizda medico-legala
nr. 1621/D din 30 iunie 2011, din care rezulta prezenta doar a unei echimoze cu
excoriatie pe membrul superior sting si echimoza pe articulatia genunchiului stang,
precum si cu declaratiile martorilor, care nu au vazut careva vatamari la partea
vatamatad sau declaratiile mamei partii vatamate, din care rezultd cd ea a presupus
doar ca fiul sdu a fost batut de catre inculpati.

Mai mult, instanta de apel nu a analizat nici probele din dosar din care
rezultd cd partea vatamata Grigorean Victor s-a prezentat de sine statator la organul
de urmarire penala, iar ulterior a plecat de unul singur si el nu se afla in custodia
statului in momentul in care a fost savdrsita presupusa infractiune.

Colegiul constata ca modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de
apel nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii, cat a apararii, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii acestora, nu a efectuat o verificare
multilaterala, completa si obiectiva a lor si a circumstantelor de fapt ale cauzei.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi
caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantda cu
realitatea pe care o probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblu sunt apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca prevederile legii procesual penale sus
mentionate Nu au fost respectate la judecarea cauzei in ordine de apel, deoarece
probele enuntate supra nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile
facute de instanta de apel sunt formale si premature.

Distinct de considerentele expuse, Colegiul penal atesta ca si motivarea
deciziei instantei de apel sub aspectul prezentei elementelor constitutive ale
infractiunii de tortura, de asemenea este contradictorie.

In acest sens, instanta de recurs retine ca potrivit rechizitoriului,
Evstrati Iurie si Cecan Nicolai au fost invinuiti de savarsirea infractiunii de tortura,
previzuti la art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal (red. 2009), si anume pentru
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faptul ca fiind persoane cu functii de raspundere si actionand cu titlu oficial, prin
actiunile lor intentionate, i-au provocat in mod intentionat minorului
Grigorean Victor, dureri, suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine
de la acesta informatii si marturisiri privitor la comiterea unei presupuse
infractiuni, actiuni comise cu buna stiintd asupra unui minor, de catre doua
persoane.

Ulterior, inculpatii au fost condamnati de catre prima instanta pentru aceeasi
componenta de infractiune, iar la rindul sau instanta de apel pe acest capat de
invinuire a mentinut dispozitiile sentintei primei instante.

Analizand situatia de fapt constatata de catre instantele de fond in sarcina
inculpatilor Evstrati Iurie si Cecan Nicolai, Colegiul penal remarca ca acestora le-a
fost incriminata savarsirea fatd de minorul Grigorean Victor a actiunilor violente
cu caracter de torturd, insa ulterior, instanta de apel in continutul deciziei
descriind elementele constitutive ale infractiunii de torturd, mentioneaza in mod
contradictoriu ca actiunile inculpatilor reprezintd wun tratament inuman si
degradant.

Descriind latura obiectiva a infractiunii de tortura, instanta de apel a notat ca
fapta prejudiciabild a fost exprimata in actiunile inculpatilor care au cauzat dureri
st fizice s1 psthice, care in sine si reprezintd un tratament inuman si degradant,
Care au depdsit pragul de gravitate, fara a specifica mai departe la ce s-a referit
instanta.

La acest capitol Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel nu a tinut cont
de practica judiciara conturata pe marginea aplicarii prevederilor articolului 3 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, unde fiecare termen stabilit in acest articol este descris in mod
separat.

Astfel, tortura constituie o forma agravanta si intentionata a unui tratament
ori pedeapsa crude, inumane sau degradante. Tortura fiind caracterizata prin patru
elemente esentiale:

- cauzarea unor suferinte sau dureri fizice sau psihice grave;

- cauzarea intentionata a durerii sau suferintelor;

- Urmarirea unui scop anume, precum ar fi obtinerea informatiei Sau
marturiilor, pedepsirea, umilirea si injosirea persoanei;

- cel care le produce este un agent al fortei publice sau o persoana care
actioneaza la instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al acestuia.

Distinctia dintre torturd si alte tipuri de maltratare se realizeaza conform
diferentei de intensitate a durerii cauzate. Elementele subiective ale acestui criteriu
bazate pe sex, varsta si starea de sanatate a victimei sunt relevante pentru evaluarea
intensitatii unui tratament anume.

CtEDO a recunoscut ca tratament intentionat cu caracter de torturd;
,,Spanzuratoarea palestiniana” (cazul Aksoy vs Turcia); ,,cauzarea unui numar mare
de lovituri si alte forme de tortura” (cazul Dikme vs Turcia); alimentarea fortata
intr-0 maniera care a supus reclamantul la dureri fizice extreme si umilinta (cazul
Ciorap vs Moldova); violul unui detinut de catre un oficial al statului (cazul Aydin
vs Turcia); supunerea victimei la socuri electrice, tratament cu apa fierbinte si rece,
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lovituri in cap si amenintarea privind maltratarea copiilor (cazul Akkoc vs Turcia);
aplicarea asa zisei ,,falaka” - lovirea talpilor (cazul Corsacov vs Moldova) etc.

Totodata, CtEDO a considerat tratamentele ca fiind ,,inumane” pentru ca au
fost premeditate, au fost aplicate continuu si au cauzat fie vatamari corporale, fie
afectiuni fizice si psihice. Tratamentele sunt considerate a fi ,,degradante” deoarece
prin natura lor creeaza victimei un sentiment de teama, angoasa si inferioritate, de
naturd sa o umileasca si sa o devalorizeze (hot. Kudla vs Polonia, p.92).

Un tratament este estimat ca fiind inuman deoarece a fost premeditat, aplicat
ore in sir i a cauzat fie vatamare corporald, fie suferinte fizice si psihice profunde:

- In perioada detentiei, unde victima este supusa maltratarii, care este
intensd, insd nu Tn masura necesara pentru a fi calificata ca tortura.

- 1n afara detentiei, unde victimele sunt intentionat expuse unor acte crude,
care le provoaca o stare de extrema tulburare.

Tratamentul degradant este cel care genereaza victimelor sentimente de frica,
anxietate si inferioritate, capabile sa umileasca si sa injoseascd victima; infrange
rezistenta fizica si morald a victimei si determind victima sa actioneze impotriva
vointei sau constiintei sale.

Drept inuman si degradant poate fi considerat un asemenea tratament care
cuprinde: legarea si inchiderea victimei iIntr-o celula intunecoasa si friguroasa si
tratarea 1n asa fel incdt sd lase rdni sau urme vizibile pe corpul victimei;
in galagie continud, perchezitia corporald injositoare, obligarea de a dezbraca
hainele in prezenta persoanelor de sex opus; conditii de detentie inumane si
degradante, inclusiv suprapopularea celulelor, lipsa accesului la lumina naturala si
artificiala, calitatea si cantitatea insuficienta a hranei, lipsa plimbarilor la aer liber,
asistenta medicala neadecvata etc.

Avand in vedere caracteristicile descrise, Colegiul penal subliniazd ca
instanta de apel nu a motivat cu suficienta claritate prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate inculpatilor, insd conform normelor
procesuale penale, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea 1n vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

Astfel, erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se incadreaza in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura
de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de recurs.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
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apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte 0 hotardre legala,
intemeiatd si motivata, care sd corespundad prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

14.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bucatca Vadim in
numele inculpatului Evstrati Turie si de catre avocatul Muruziuc Victor in numele
inculpatilor Cecan Nicolai si Evstrati Iurie, se caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui
Evstrati lurie XXX si Cecan Nicolai XXX, in partea condamnarii inculpatilor in
baza art. 309" alin. (3) lit. &), ¢) Cod penal, pe episodul in privinta partii vitimate
Grigorean Victor, si se dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 13 mai 2020.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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