Dosarul nr. 1ra-1243/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte [urie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020, in
cauza penala in privinta lui

TONCU Deonis XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 24.09.2018 — 24.10.2019;
Instanta de apel: 13.11.2019-11.02.2020;
Instanta de recurs: 23.03.2020-13.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 24 octombrie 2019,
Toncu Deonis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat cu aplicarea dispozitiei art. 79 Cod penal la
Tnchisoare pe un termen de 4 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita
functii legate de circuitul substantelor narcotice, psihotrope sau a analogilor lor pe un
termen de un 4 ani.

Conform dispozitiei art. 90 Cod penal pedeapsa s-a suspendat pe un termen de 1
an cu obligatia sd nu-si schimbe domiciliul fard permisiunea organelor competente.

Incasarea cheltuielilor judiciare in legituri cu efectuarea expertizei judiciare, a
fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd, in fapt, a constatat ca, Toncu Deonis,
urmdrind scopul pastrarit  drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind
in mod constient survenirea acestor urmadri, la o datd necunoscuta si in circumstante
necunoscute organului de urmarire penald a intrat in posesia ilegala a produsului
etnobotanic MDMB(N)- 2201, pe care l-a pastrat asupra sa pana la 25.05.2018,
aproximativ la ora 14:00, cand a fost observat de catre echipajul de politie BRO cu nr.
MAI-1046, cu un comportament neadecvat, cu semne a starii de ebrietate alcoolica sau
narcoticd, insotit de prietenii sai Putinica Roman si Chitoroagd Vladislav, incercand sa
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ascunda un pachet de hartie, moment in care a fost stopat de catre angajatii politiei
Secrieru Ion si Antoni Nicolae care au venit la fata locului, iar ulterior a fost condus in
incinta sectorului de politie nr.1 al IP Buiucani, mun. Chisinau, situat pe str. 31 august
1989, nr. 106, mun. Chisinau, unde de la ultimul au fost ridicate 2 pachete din polimer
cu o masa vegetald uscata si maruntitad de culoare galbuie-cafenie, cu miros specific,
care conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-2480 din
19.06.2018, constituie cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu cantitatea maseli
vegetale de 0,274 g. Potrivit raspunsului parvenit de la LM.S.P Dispensarul Republican
de Narcologie, nr. 01- 12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201 constituie
analog al substantei AB-PINACACHM, care este inclusd in “Tabelul 1. Substantele
stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1
Substantele stupefiante, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.
1088 din 05 octombrie 2004”, iar potrivit pct. 193, a ,,Hotararii Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cu privire la lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
cantitatea de la 0,25 gr. de AB- PINACA-CHM, constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in temeiul careia Toncu Deonis sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, si sd 1 se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei ntr-un penitenciar pentru minori si incasarea din contul Iui Toncu
Deonis in contul statului a sumei de 1680 lei, sub forma de cheltuieli judiciare, in rest
sentinta contestata sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ¢, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul se
caracterizeaza nesatisfacator la locul de trai, la judecarea cauzei nu s-a prezentat fiind
anuntat in cautare. Considera ca nu este oportuna aplicarea prevederilor art. 79 Codul
penal. Or, potrivit prevederilor art. 79 Codul penal, pedeapsa mai blanda decat cea care
este prevazuta de legea se aplica in circumstante exceptionale, iar unul din criteriile de
apreciere fiind rolul vinovatului la urmarirea penald si comportamentul la faza de
judecata. Apelantul a sustinut, cd in cazul inculpatului, pedeapsa aplicata - 4 luni
inchisoare, cu suspendarea executarii pe un termen de proba de 1 an - nu va asigura
realizarea scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice
persoand, care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatie sale, precum
si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum §i prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

Totodata, considera apelantul ca instanta a respins cheltuielile judiciare
neintemeiat, din motiv ca potrivit art. 227-228 Codul de procedura penala, cheltuielile
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pentru administrarea probelor acuzarii sunt achitate din contul statului, insd, potrivit
art. 229 Codul de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate dc catre
condamnat, iar in cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat dacd se constatd ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Prin urmare, este echitabil ca in cazul dat cheltuielile judiciare sa fie atribuite
condamnatului, or politica penald a statului este de a atribui condamnatului cheltuielile
judiciare care au fost suportate pe parcursul procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2020,
a fost admis din alte motive inclusiv apelul procurorului, s-a casat partial, inclusiv din
oficiu, sentinta si s-a pronuntat o noud hotarare prin care Toncu Deonis a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal si i-a fost stabilitd pedeapsd de 1 an inchisoare cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa sau de a exercita functii legate de circuitul
substantelor narcotice sau analogilor lor pe un termen de 4 ani .

In conformitate art. 90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendat conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani. In rest s-a mentinut celelalte dispozitii
ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta, incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecatoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

S-a retinut ca sentinta primei instante a fost contestatad de catre acuzatorul de stat,
in partea stabilirii pedepsei penale si cheltuielilor judiciare, insa ce tine de incadrarea
juridicd si vinovatie, sentinta nu a fost atacatd. Analizand acest temei in raport cu
motivele invocate in apel, s-a constatat ca acesta si-a gasit confirmarea la judecarea
apelului declarat, fiind atestate temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii
hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei si anume instanta,
netindnd cont de minoratul inculpatului la momentul comiterii infractiunii ca
circumstantd exceptionala.

La adoptarea sentintei, individualizand pedeapsa, instanta de fond nu a respectat
prevederile art. 96, 385 alin. (1) si 394 alin. (1) - (2) Cod procedura penald, conform
carora instanta este obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei care sunt
circumstantele care atenueazd sau agraveazad raspunderea inculpatului, datele care
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caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel a reiterat ca, desi, aparent au fost indeplinite unele cerinte ale
individualizarii si stabilirii pedepsei, totusi instanta de judecata urma sa efectueze o
analizd mult mai complexa si minutioasa a personalitatii infractorului urmarind in acest
sens comportamentul sdu in viata sociala, Tnainte si dupa sdvarsirea infractiunii si
numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptelor infractionale se datoreaza
unui concurs accidental de imprejurari din viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este
necesara executarea efectiva a pedepsei, doar in aceste cazuri este incident aplicarea
unei pedepse sub forma de suspendare conditionata a executarii pedepsei.

S-a constatat ca prima instantd a aplicat inculpatului o masurd de pedeapsa
incomensurabild cu persoana inculpatului, motiv pentru care in partea respectiva a
sentintei atacate, s-a impus de a interveni sub aspectul aplicarii unei pedepse care va
asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare
a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cét si a altor persoane.

Desi prima instantd a motivat ca la stabilirea si1 individualizarea pedepsei
inculpatului a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) s1 90 Cod penal, ca
era minor $i se afla pentru prima data pe banca acuzatilor, de rolul si comportamentului
acestuia pana la comiterea infractiunii, cat si dupd, care se eschiveaza de la organul de
urmadrire penald si judecata, tinand cont ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, suspendand
conditionat executarea pedepsei stabilite sub forma de inchisoare, dandu-i posibilitatea
de a se manifesta in societate in stricta exercitare a Legii.

Criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei au fost valorificate,
motiv pentru care instanta de apel a considerat necesar sa aplice inculpatului termenul
de pedeapsa de 1 an inchisoare, prevazut de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, coroborat
cu art. 70 alin.(3) st 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont ca la momentul comiterii
infractiunii inculpatul nu avea 18 ani.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei minorului, in temetul art. 485
Cod procedura penald, daca existd in cauza respective conditiile prevazute de art. 90
Cod penal, instanta este obligata sd examineze posibilitatea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei de catre minor. Dacd instanta a ajuns la concluzia ca exista
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de catre minor, ii va stabili
un termen de proba de pana la 5 ani.

Cét priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecatd in suma de 1680 lei, instanta de apel a respins ca fiind
nefondata.

Or, prima instantd in acest context corect a constatat, ca avand in vedere faptul ca
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potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate
de stat, or, inculpatul este minor, iar parintii acestuia nu locuiesc cu acesta.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei rezulta cd acuzatorul de stat a
solicitat Tncasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
raportului constatare tehnico-stiintifica in marime de 1680 lei. Astfel de masuri
invocate de procuror ca cheltuieli ce necesitd a fi incasate din contul inculpatului,
constituie masuri procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Prin urmare, cheltuielile judiciare
solicitate de catre acuzatorul de stat care au fost necesare pentru efectuarea expertizei
judiciare sunt cheltuieli trecute in contul statului, or, normele procesuale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, care 1n speta este obligatorie.

Potrivit practicii judiciare constante in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Tn dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penali este stipulat expres ca
expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, procurorul a atacat-0 cu recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a mentionat ca instanta incorect a dat apreciere prevederilor art. 143
s1 227 Cod de procedura penald. Prin urmare, s-a constatatd ca sentinta contravine
normelor procesuale penale in vigoare

In motivarea recursului recurentul a invocat prevederile art. 227 si 229 Cod de
procedura penala, care stipuleaza direct cd inculpatul suporta cheltuielile judiciare, ce
rezultd cd solutia instantelor judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli sunt
gresite.

Avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul Tn necesitatea
desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor s nu ramana
nepedepsit.

Recurentul a mentionat despre modificarile la legea procesuala penalda din
22.12.2017, prin care a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, care
prevedea ca plata cheltuielilor pentru expertizele judiciare efectuate in cadrul urmaririi
penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.



In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, inculpatul
urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale, deoarece fara
savarsirea infractiunii, nu s-ar fi realizat astfel de cheltuieli.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insd de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 1680 lei, pentru efectuarea Raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/-1-R-2480 din 19 iunie 2018.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cé, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
respins incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si Tn acest sens,
or potrivit art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare
se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul respinge argumentele procurorului, ca nefondate, deoarece la judecarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
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procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare Tn
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In speta, cheltuielile judiciare au fost suportate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica, iar legea nu prevede o altd modalitate de plata a
cheltuielilor pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiatd, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Toncu Deonis
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicatd integral la data de 13 mai 2020.

Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun



