Dosarul nr. 1re-72/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului Tn anulare declarat de
catre condamnatul Vasilache lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 27.03.2020 - 13.05.2020;

constata:

1. La 22.04.2019, condamnatul Vasilache lon a Tnaintat cerere cu privire la
aplicarea fata de el a prevederilor art. 92 Cod penal si inlocuirea partii neexecutate
a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda.

La 29.05.2019, Administratia Penitenciarului nr. 18 Branesti a Tnaintat
demers privind aplicarea fatd de condamnat a prevederilor art. 92 Cod penal si
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda.

La 14.06.2019, condamnatul a depus cerere repetata cu privire la aplicarea
fata de el a prevederilor art. 92 Cod penal si inlocuirea partii neexecutate a
pedepsei cu o pedeapsa mai blanda.

Toate trei cazuri au fost conexate intr-o singura procedura.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 27.06.2019 a fost
respins cerere cu privire la aplicarea prevederilor art. 92 Cod penal.

3. Nefiind de acord cu incheierea, condamnatul Vasilache lon a declarat
recurs prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii prin
care cererea depusa sa fie admisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2019, a fost respins recursul declarat.

4.1 In motivarea solutiei instanta a precizat ci, condamnatul ispiseste
pedeapsa pentru comiterea unei infractiuni mai putin grave, anterior a comis
infractiuni similare ce denotd cu certitudine ca aceasta nu a purces pe calea
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corectarii si nu a tras concluzii de rigoare dupa primele sale condamndri,
continuand ca comita infractiuni de furt si jaf, comportamentul a fost aprobat de
catre comisia penitenciarului ca satisfacator, ceea ce a dat dovada ca nu s-a
incadrat sub prevederile legii si nu merge pe calea corijarii, in pofida faptului ca
pe parcursul ispasirii pedepsei a participat la munci in institutia penitenciara.

4.2 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie
2019, in temeiul art. 466 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Impotriva deciziei Curtii de Apel petitionarul a declarat recurs Tn anulare,
solicitand aplicarea fata de el a prevederilor art. 92 Cod penal si inlocuirea partii
neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii
lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs 1n anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana
a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod
de procedurd penald, una din ele fiind specificatd la alin (2) pct. 7) din art.
mentionat, conform cdreia cererea trebuie sa cuprindd continutul si motivele
recursului in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca recursul in anulare este o cale extraordinara de atac care se utilizeaza in scopul
repardrii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Din continutul recursului nu se vede ce eroare de drept, comisa de instante
la judecarea cauzei date, urmeaza a fi reparata si care viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.



Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedurd penald, recursul in anulare declarat de Stavila Mihail este
inadmisibil deoarece nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin (1) al
aceluiasi articol si, deci, nu indeplineste cerintele de continut.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1),
art. 452, 453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Vasilache Ion
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



