Dosarul nr. 1ra-851/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bosii lon, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019, in cauza penala a lui

RUSSU Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2015— 16.12.2016;

Instanta de apel: 25.01.2017 — 13.09.2018;

Instanta de recurs: 05.11.2018 — 19.02.2019;

Instanta de apel: 09.04.2019 — 13.11.2019;

Instanta de recurs: 27.01.2020 — 13.05.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 16 decembrie 2016, Russu Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, cd Russu
Ivan, in perioada lunilor mai-august 2014, la domiciliul soacrei XXXXX din
XXXXX, unde isi avea domiciliul, cunoscand cu certitudine varsta copiler XXXXX,
cu care se afla in relatii de rudenie prin afinitate, folosindu-se de lipsa carora
persoane majore, actionand intentionat, in scopul exploatarii sexuale ulterioare, ii
demonstra copilei imagini cu caracter pornografic accesate prin intermediul
calculatorului, ulterior aplicand forta pentru a invinge rezistenta, amenintand-0 cu
moartea si profitdind de imposibilitatea copilei XXXXX de a se apara din cauza
varstei fragede, in repetate randuri, a savarsit cu ea acte sexuale in forme perverse,
actiuni care au lezat inviolabilitatea sexuald a copilei si i-au cauzat suferinte fizice
si psihice.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere
fizica, psihica a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau
de a-si exprima vointa, actiuni savarsite asupra unui membru de familie, asupra
unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

3.Avocatul Plesca Alexandru in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

in motivarea apelului a invocat dezacordul cu incriminarea faptei previzute
de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si condamnarea inculpatului la 12 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, considerand ca solutia
instantei este bazata doar pe declaratiile partii vatamate minore, XXXXX si sustinute
de declaratiile mamei acesteia in calitate de martor - XXXXX.

A sustinut, cd partea vatdmata minora a fost influentatd de a da declaratii
incriminatorii de catre mama sa, XXXXX, care intentioneaza sa intrerupa relatia de
casnicie dintre cealalta fiica a sa, XXXXX si inculpat.

Apdrarea a criticat probele acumulate de organul de urmarire penald in
sustinerea invinuirii inculpatului si anume: raportul de expertiza medico-legala nr.
141 intocmit de expertul medico-legal Cojocaru V.; concluziile specialistului medic
chirurg pediatru Bacalim M.; raportul de evaluare psihologica nr. 5114 din 21 mai
2015 efectuat de CNPAC, expert Sevcenco O.; actul nr. 368a-2015 de expertiza
psihiatrico-legala de ambulatoriu si raportul de expertizd nr. 9936 din 03-
04.10.2015, sustinand ca acestea nu dovedesc savarsirea de catre Russu Ivan a
infractiunii incriminate, or acesta in perioada indicata lucra in mun. Chisindu si se
intorcea acasa doar sambata si duminica, timp in care efectua lucrari de reparatie la
casa nou procuratd si venea in casa socrilor doar sd innopteze.

In opinia aparirii, instanta de fond nu a elucidat cand au fost accesate site -
urile cu caracter pornografic, cand au fost vizionate fisierele porno, cand au aparut
aceste fisiere in memoria calculatorului, iar raspunsul la aceste intrebari vor
demonstra ca inculpatul nu este vinovat de fapta care 1 se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2018,
apelul a fost respins ca nefondat s1 mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, facand o
incadrare juridica corecta a actiunilor inculpatului si stabilind pedeapsa acestuia in
conformitate cu circumstantele cauzei.



Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca declaratiile victimei minore, care a
fost audiatd in conditiile speciale prevazute de procedura penald, precum si
declaratiile reprezentantului ei legal, careia victima de varsta frageda i-a comunicat
despre cele traite Tn urma actiunilor lui Russu Ivan, precum si a martorilor audiati si
a specialistului psiholog, urmeaza a fi luate in consideratie ca probe ce dovedesc
existenta infractiunii $i care constatd vina inculpatului in faptele incriminate
prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, care prin continutul lor sunt clare, nu
au fost modificate si nu sunt contradictorii, sunt confirmate prin restul probelor
scrise cercetate si demonstreaza vina lui Russu Ivan.

Instanta de apel a notat, ca desi apararea a invocat lipsa probelor in dovedirea
comiterii infractiunii incriminate de catre Russu Ivan si in cadrul examindrii in
ordine de apel a cauzei s-a solicitat numirea unei expertize medico-legale
suplimentare, totodata apararea nu a argumentat prin ce anume nu este complet si
clar raportul de expertiza medico-legala nr. 141 efectuat in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinut aspectul, ca prin raportul
mentionat nu s-a dat raspuns la intrebarea de la lit. ¢), ce tine de faptul daca sufera
partea vatamatd, de vreo boala venericd, mentionand ca intrebarea respectiva nu are
legatura directa cu invinuirea adusd, nefiind constatate temeiuri de numire a unei
expertize medico-legale suplimentare, asa precum a fost solicitat de aparare.

In opinia instantei de apel, prima instanti a acordat deplini eficientd
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, si just i-a stabilit lui Russu Ivan pedeapsa sub
forma de inchisoare, in limitele prevazute de legislator.

Instanta de apel a apreciat, ca fiind pur declarative afirmatiile avocatului
referitor la faptul ca incriminarea savarsirii faptei prevazute de art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, precum si condamnarea inculpatului la inchisoare pe un termen de 12
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis este neintemeiatd si lipsitd de baza
probatorie, deoarece aceste afirmatii sunt pur declarative, iar prima instanta just si
motivat a ajuns la concluzia privind dovedirea vinei lui Russu Ivan in comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Mai mult, probele au fost cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel,
asupra carora inculpatul nu a avut obiectii.

Au fost respinse si afirmatiile invocate de aparare precum ca sentinta de
condamnare este bazatd doar pe declaratiile partii vatamate minore si sustinute de
declaratiile mamei sale in calitate de martor, XXXXX, ultima fiind influentatd de
particularitatile subiective (relatia mama-fiica) si de intentia de a Intrerupe relatia de
casnicie intre fiica sa XXXXX si Russu Ivan, deoarece sunt declarative si constituie
o parere subiectiva a autorului apelului.

Faptul cd minora a dat declaratii fara a exagera evenimentele produse cu ea se
dovedeste prin concluziile expertilor, evidentiate in raportul de expertiza in privinta



minorei nr. 368a-2015 din 23 iulie 2015, din care rezultd cd minora nu manifesta
predispozitie de a exagera evenimentele produse si de a fantaza.

Au fost respinse si afirmatiile invocate in apel, ca argumentele in sensul
acuzarii nu pot fi justificate factologic, deficitul de argumentare exhaustiva lasa
concluzia de lipsda de convingere totald referitor la fapta imputatd, permitand
interpretarea obiectivda a elementelor suportului probant doar in favoarea
inculpatului, deoarece sunt pur declarative, iar negarea vinovatiei inculpatului este
combatuta prin ansamblul de dovezi care confirma vinovatia inculpatului.

Afirmatiile ca inculpatul nu este vinovat, instanta de apel le-a considerat ca
un mod de aparare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald,
declaratiile in sensul dat fiind combatute prin totalitatea de probe cercetate, la care
s-a facut referire.

Instanta de apel a respins afirmatiile cu referire la raportul de expertiza
medico-legala nr. 141 intocmit de expertul judiciar medico-legal Cojocaru V. din
concluziile caruia rezulta ca la partea vatamata ar lipsi semnele caracteristice al unui
raport sexual savarsit in forme perverse, deoarece aceste afirmatii se combat inclusiv
prin declaratiile minorei, date judecdtorului de instructie, din care reiese ca minora
a povestit ca a fost abuzata sexual de Russu Ivan, totodata fiind tinut cont si de faptul,
ca minora a relatat despre ce i-a facut Russu Ivan in vara anului 2014, doar peste o
perioadad de timp, insa acesta a fost supusd expertizei abia in luna mai 2015, astfel
ca concluziile expertului nu indica la nevinovatia inculpatului in faptele incriminate.

La fel, nu au fost retinute nici afirmatiile cu referire la concluziile
specialistului medic chirurg pediatru Bacalim Maxim, mentionand ca apdrarea in
instanta de apel nici nu a solicitat cercetarea acestor declaratii, nefiind ingradit in
careva mod in solicitarea de cercetare a probelor.

Instanta de apel a respins afirmatiile invocate de aparare cu referire la raportul
de evaluare psihologica nr. 5114 din 21 mai 2015 efectuat de CNPAC - expert
Sevcenco Oxana - concluzie prezentata instantei de judecata de catre un angajat al
unei organizatii neguvernamentale care prin prisma unor simptome ,,specifice” (pe
care apdrarea le considera ca generale) caracterizeaza starea pstho-morala a partii
vatamate minore intervievate fard a indica in forma directa dacd persoana examinata
este cu certitudine victima violului conform calificarii invinuirii, cd nu este nici lipsit
de importantd faptul cd nu a fost prezentata sau enuntatd care a fost metodica de
intervievare oficiald (aprobatd prin care hotarare, regulament, recunoscuta in mod
oficial de institutiile de stat abilitate Tn acest sens) si nu a fost prezentata instantei
dovada unei acreditari in sensul evaluarii psihologice cu caracter oficial, deoarece
sunt declarative.

Mai mult, temei de a aprecia critic acest raport de evaluare psihologica a
minorei instanta de apel nu a stabilit, invocand ca careva obiectii referitor la
concluziile date nu au fost inaintate nici la finalizarea urmaririi penale.



Au fost respinse si afirmatiile invocate in apel referitor la actul nr. 368a-2015
de expertiza psihiatrico-legala de ambulator prin care s-a efectuat examinarea partii
vatamate minore, mentionand ca temei de a pune la indoiald concluziile expertilor
din raportul dat nu au fost stabilite.

Instanta de apel de asemenea a respins si afirmatiile invocate de aparare cu
referire la raportul de expertiza nr. 9936 din 03-04.10.2015 a blocului de sistem
ridicat de la inculpatul Russu Ivan, mentionand ca desi avocatul Plesca Alexandru a
solicitat numirea unei expertize judiciare repetate, Th cazul dat nu sunt Tntrunite
conditiile de numire a expertizei repetate, prevazute de art. 148 alin. (2) Cod de
procedura penala, respingand demersul ca neintemeiat.

Instanta de apel a apreciat critic si afirmatiile invocate de avocat in apel, ca in
perioada indicata inculpatul lucra in mun. Chisindu si se intorcea acasa doar sambadta
si duminica, timp in care efectua lucrari de reparatie la casa nou procurata si venea
in casa socrilor doar sa innopteze, deoarece sunt pur declarative si expuse in apararea
inculpatului si nu indicad la nevinovatia penald a inculpatului, totodata lipsa datei
exacte a aparitiel acestor fisiere si timpul accesarii site-urilor nu demonstreaza ca
Russu Ivan nu este vinovat in cele incriminate.

Totodata, desi apararea sustinea cd probatoriul este in favoarea inculpatului si
ca probele administrate in cadrul procesului penal sunt ilegale, instanta de apel a
conchis cd nu s-a stabilit pe cazul respectiv probe administrate ilegal, cu incalcarea
prevederilor procedurii penale.

La acest segment instanta de apel a mentionat faptul, cd potrivit actelor
dosarului, la prezentarea invinuitului si avocatului a materialelor cauzei, inculpatul
si avocatul nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la incalcari procedurale sau
obiectii la probele prezente la materialele cauzei, apdrarea solicitand doar incetarea
procesului penal in privinta lui Russu Ivan, iar prin ordonanta procurorului
Procuraturii r-nul Sangerei, Susu Constantin din 16 decembrie 2015, a fost respinsa
cererea avocatului invinuitului Russu lvan.

Instanta de apel a retinut, ca concluziile expertilor in privinta victimei minore
nu au fost combatute si au fortd de proba in dovedirea vinei inculpatului, fiind
sustinute si de restul probelor cercetate, iar faptul cd minora a declarat clar mamei
sale, judecatorului de instructie, cat si expertilor, ce actiuni anume a comis fata de
ea Russu Ivan, dovedeste existenta infractiunii incriminate in actiunile lui Russu
Ivan.

6. Avocatul Bosii Constantin in numele inculpatului, invocand temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, a
contestat hotdrarile judecatoresti cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In sustinerea recursului apararea a invocat urmatoarele argumente:



- este neintemeiata si lipsitd total de baza probatorie incriminarea savarsirii
faptei prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, precum si condamnarea lui
Russu Ivan la ispasirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani in
penitenciar de tip Tnchis;

- condamnarea este bazata doar pe declaratiile partii vatamate minore si
sustinute de declaratiile mamei sale in calitate de martor , ultima fiind influentata de
particularitatile subiective (mama-fiicd) si intentia de Intrerupe relatia de casnicie
ntre fiica sa XXXXX si Russu Ivan;

- vectorul luat in vederea realizarii obiectivului propus de catre reprezentantul
legal al victimei constituie o forma cinica de antrenare a organelor de urmarire
penald precum si a instantelor de judecatd, ca forma pe deplin de succes pentru
inlaturarea din cercul familiei sale pe inculpatul Russu Ivan din simplul motiv ca
acesta nu corespunde criteriilor de sot al fiicei sale;

- nevinovatia inculpatului se probeaza prin concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 141 Intocmit de expertul judiciar medico-legal Cojocaru V., si de
concluziile specialistului medic chirurg Bacalim M.,

- raportul de evaluare psihologica nr. 5114 din 21 mai 2015 efectuat de catre
CNPAC ca concluzie prezentata instantei de judecatd de cdtre un angajat al unei
organizatii neguvernamentale, care prin prisma unor simptome specifice pe care
apdrarea le considera ca ilegale, caracterizeaza starea psihico- emotionald a partii
vatamate minore intervievate fara a indica in forma directa daca persona examinata
este cu certitudine victima violului conform calificarii invinuirii;

- potrivit actului de expertiza psihiatrico-legala de ambulator nr. 368 a - 2015
efectuata de catre comisia psihiatrico-legald prin care s-a efectuat examinarea partii
vatamate minore prin metodele corespunzdtoare cu audiere, acestea nu
concluzioneaza direct cd anume partea vatamata minora si inculpatul Russu lvan au
intretinut careva raporturi sexuale;

- prin raportul de expertiza nr. 9936 din 03-04.10. 2015 a blocului de sistem
ridicat de la inculpatul Russu lvan, expert IGP Centrul Tehnico-criminalistic si
expertize judiciare expert - Cozma Olga, nu a fost stabilita proveninta fisierelor cu
caracter pornografic depistate, descarcate din reteaua internet sau plasate pe
memoria internd a calculatorului examinat de pe suporturi mobile. Nu a fost stabilita
data si ora exactd a aparitiei suportului informational respectiv a acestor fisiere,
precum si date cu caracter pornografic, erotic in istoricul navigarii pe internet pentru
perioada solicitata spre examinare;

- considera ca la caz au fost incalcate prevederile art. art. 7, 8 Cod de procedura
penala, deoarece nici o proba la care face trimitere instanta de judecatd si in baza
carora a fost condamnat nu indica incontestabil la implicarea lui Russu Ivan in
careva discutii cu partea vatamata minora sau careva legaturi cu ea fapt ce ar indica
direct legdtura cauzala intre ei;



- considera ca instanta a pus la baza sentintei de condamnare probele acuzarii
si a respins toate demersurile partii apararii, ceea ce incalca principiul egalitatii
armelor intr-un proces echitabil;

- considera recurentul, ca partea apararii a fost lipsitd In mod vehement de a
prezenta careva probe, iar instanta de judecata a respins demersul partii apararii de
a numi o expertizd medico-legald suplimentara si de a fi audiat martorul Sau
Spiridon, care in opinia apardrii ar elucida toate circumstantele de fapt al cauzei
penale date;

- reiesind din Incalcarile depistate care au afectate drepturile inculpatului
instanta de judecatd conform art. 385 alin. (16) pct. 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei era obligata, constatand incalcari ale drepturilor inculpatului la
desfasurarea urmaririi penale din partea organului de urmarire penald sa reduca din
pedeapsa;

- instanta de apel, in decizia sa a invocat ca declaratiile inculpatului sunt
combadtute prin totalitatea de probe cercetate, insa nici instanta de apel si nici instanta
de fond nu au cercetat probele potrivit art. 101 Cod de procedura penala;

- concluzia instantei de apel precum ca victima la momentul savarsirii
infractiunii avea numai noua ani nu serveste un temei de proba incontestabild de a
concluziona ca inculpatul a savarsit aceastd infractiune in lipsa altor probe directe;

- tot in decizia instantei de apel se expune concluzia ca instanta nu este de
acord cu expertiza psihiatrico-legala in privinta partii vatimate minore, iar vinovatia
inculpatului se combate prin alte probe materiale, Tnsda in acest context apararea
subliniaza ca instanta de apel in sustinerea acestei concluzii nu invoca care sunt
aceste probe materiale si nu face trimitere la ele, iar in urmatorul alineat curtea
concluzioneaza vag la vinovatia inculpatului neinvocand careva probe concrete.

7. Procurorul a prezentat referintda pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent si cd decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia privind
incadrarea juridicd corecta a actiunilor inculpatului.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019, a fost admis recursul avocatului Bosii Constantin si s-a dispus
rejudecarea cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9. In partea descriptiva a deciziei, Colegiul penal largit a considerat ci acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Din continutul art. 6 § 3 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, rezultd ca orice acuzat are, in special, dreptul
sd se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.



Potrivit art. 26 alin. (1), (3) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul la
apirare este garantat. In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un
avocat, ales sau numit din oficiu.

Din materialele dosarului se atestd ca initial, in prima instanta, inculpatul
Russu Ivan a fost aparat de catre avocatul Plesca Alexandru (f.d. 195, vol. 1), iar
ulterior in instanta de apel interesele inculpatului au fost reprezentate de avocatul
ales Bosii Constantin, conform contractului de asistenta juridica nr. 35 din 16 aprilie
2016, fapt ce rezulta din mandatul nr. 1145716 (f.d. 60, vol. II).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 13
septembrie 2018, fiind pusa in discutie problema neprezentarii in sedinta de judecata
a avocatului Bosii Constantin, rezulta, ca instanta de judecata, contrar prevederilor
art. 322 alin. (4) Cod de procedurd penald, fara a solicita opinia inculpatului cu
privire la inlocuirea aparatorului, a anuntat participantii la proces despre faptul ca
inculpatul a fost asigurat cu avocatul din oficiu, Polivenco Victor (f.d. 163).

Tn aceste conditii ar putea fi pusa problema efectivitatii apararii infaptuite in
conditiile descrise, or, dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de un avocat
ocupa un loc central in derularea unui proces penal, importanta lui constand in faptul
ca toate celelalte drepturi ar rdmane derizorii, fara garantii procedurale, autoritatile
judiciare avand obligatia de a asigura acest drept.

In raport cu asemenea exigente Colegiul penal a atestat ci, desi de citre
instanta de apel inculpatului formal i-a fost asigurata asistenta juridica garantata de
stat, inlocuirea aparatorului a fost dispusa fara consultarea opiniei inculpatului, fapt
ce ar putea atrage incalcarea art. 6§3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului s1 a libertatilor fundamentale.

Distinct de cele expuse mai sus, instanta de recurs a notat, ca potrivit art. 414
Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate n apel.

Colegiul penal largit a constatat, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate Tn ordinea procedurii de recurs.

Asadar, din continutul deciziei recurate, s-a atestat ca instanta de apel a respins
argumentele apardrii invocate in cursul judecarii cauzei si in cererea de apel,
considerandu-le declarative si depuse in scopul evitarii de catre inculpat a
raspunderii penale, insa fara a patrunde in esenta acestora si fara a verifica versiunile
prezentate de inculpat cu privire la acuzatiile aduse.



Astfel, atat din continutul deciziei, cat si din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata din apel, nu rezulta ca instanta ar fi cercetat careva probe ale
apararii, bazandu-si solutia de condamnare exclusiv pe materialul sustinut de
acuzatorul de stat, desi potrivit actelor si lucrarilor dosarului se atestd ca in prima
instanta au fost audiati martorii apararii Borinschi Cristian, Ababii Arcadie, Aparatu
Dumitru, din declaratiile carora se confirma pozitia inculpatului cu privire la faptul
ca el lucra in Chisindu si se Intorcea in casa socrilor doar sambata si duminica, timp
in care mai si lucra la reparatia casei pe care o procurase. Tot din declaratiile acestor
martori rezultd, ca calculatorul inculpatului a fost luat cu el la Chisinau, de care s-
au folosit toti 4 (f.d. 3-7, vol.1l).

Necesitatea cercetdrii acestor declaratii urma a fi determinata si de verificarea
de catre instanta de apel a versiunii inculpatului cu privire la concretizarea perioadei
cand au avut loc faptele incriminate inculpatului prin rechizitoriu, intrucét acesta a
sustinut ca in perioada mai-august 2014, lucra la Chisinau, iar la zilele de odihna
lucra la reparatia casei de locuit. Un alt aspect la care instanta de recurs atrage atentia
este si faptul, ca desi in cadrul sedintei din 16 august 2017, avocatul Bosii Constantin
a solicitat audierea martorului Sau Spiridon, motivand necesitatea audierii acestuia
prin faptul ca potrivit ordonantei din 18 august 2015, calculatorul inculpatului a fost
ridicat anume de la aceastd persoana, respectiv in opinia apararii acesta ar fi putut
explica provenienta calculatorului si a materialului pornografic depistat in
calculator, totusi instanta de apel a respins demersul respectiv mentionand cd nu a
stabilit careva temei pentru admiterea solicitdrii de audiere a acestui martor.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit a mentionat ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotdararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Generalizand aspectele descrise, Colegiul penal largit a constatat ca instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, precum si nu a
dat raspuns la toate argumentele apararii, unele din ele ramanand, asa cum a fost
indicat supra, fara analiza si apreciere, fapt ce nu poate fi acceptat de catre instanta
de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.

Asadar, instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza minutios sd examineze
aspectele evidentiate de instanta de recurs, si cu respectarea dreptului inculpatului la
apdrare, sa cerceteze aspectul probatoriu cu privire la vinovdtia sau nevinovatia
acestuia, tinand cont de prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, sd verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd dea o apreciere obiectivd probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
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procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tindnd cont de motivele expuse in pct. 7 al
prezentei decizii.

10. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2019,
apelul avocatului Plesca Alexandru in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
cu mentinerea ei fara modificari.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Russu Ivan in stare de arest, cu
calcularea termenului pedepsei penale din data pronuntarii decizii — 13.11.2019 si
includerea in el a perioadei detentiei din 16.12.2016 pana la 13.11.2019.

Plangerea formulata de avocatul Bosii Constantin in numele inculpatului,
referitor la conditiile de detentie garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, urmeaza a fi solutionatd in cadrul executarii
pedepsei penale conform prevederilor art. art. 469 alin. (1) pct. 171); 471; 4732-
4734 Cod procedura penala.

11. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, la judecarea
cauzei in fond, instanta corect a aplicat normele legislatiei procesual-penale ce se
referd la examinarea ei obiectivd, multilaterald si completda cu respectarea
principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialititii procesului penal; cu
verificarea tuturor imprejurarilor de fapt si constatarea certa a aspectelor de drept
importante pentru justa solutionare, printr-o cercetare ampla a probelor administrate
de catre organul de urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct
de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce.

Urmare a carui fapt, la baza sentintei de condamnare instanta de fond corect a
statuat declaratiile victimei minore XXXXX, care fiind audiata in procedura speciala
previzutd de art. 110* Cod de procedurd penali a relatat, ca in vara 2014 pe cand
ramanea acasd de una singurd cu cumnatul Russu Ivan, acesta o ducea cu forta in
sarai, 0 impunea sa priveasca filme cu continut pornografic, dezbracind-o si
introducandu-i organul genital in anus si cavitatea bucald, provocandu-i dureri si
amenintand-o cu rdfuiala fizica, in caz daca va relata despre cele comise de el, fapt
despre care i-a relatat in apriliec 2015 mamei sale in timpul discutiei despre
comportamentul in societate cu baietii (f.d. 92- 95, vol. 1).

In sustinerea celor invocate de minori, reprezentantul ei legal XXXXX, audiata
in calitate de martor a confirmat, ca urmare a comportamentului nevrotic manifestat
de fiica sa minord, a cdrei rezultate la invatatura scazuse, prin aprilie 2015 ntr-o
discutie cu ea referitor la comportamentul cu baietii, i-a relatat despre actiunile
comise de fostul sau ginere Russu Ivan in vara lui 2014, cand, profitand de lipsa
adultilor, o ducea cu forta in sarai, unde 1i prezenta imagini pornografice si-i facea
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ceva dureros, fapt pe care I-a confirmat in prezenta tatalui si surorii XXXXX la acel
moment sotia inculpatului, motiv pentru care initial la 29.04.2015 au consultat un
psiholog ce a confirmat, ca fiica a fost supusa violentei sexuale prin comiterea
actelor sexuale orale si perverse, dupa care pentru a se convinge de veridicitatea
celor declarate si medicul-chirurg, ce a depistat careva urme in regiunea anusului,
sesizand pe acest caz in mai 2015 organele competente (f.d. 204-206, vol. 1)

Suplimentar, in instanta de apel XXXXX, negand versiunea apararii privind
aflarea permanenta a inculpatului la munca in mun. Chisindu, cu revenirea doar in
zilele de odihna a mentionat, fiica sa minora ne avand acces la calculatorul ce se afla
Tn anexa casei unde locuia Rusu Ivan cu sotia si nici cunostinte informationale pentru
utilizarea lui (f.d. 54, vol. 3).

Imprejurari confirmate si de XXXXX, fosta sotie a inculpatului Russu Ivan
potrivit carei, la 28.04.2015 de la minora a aflat, ca in vara lui 2014 pe cand pleca
de acasa, inculpatul o incuia in sarai unde a fost supusd violentei sexuale prin
comiterea actelor sexuale orale si perverse, despre care la 01.05.2015 a discutat cu
sotul, care insa le-a negat totalmente, desi anterior 1-a vazut privind la computator
filme cu continut pornografic, propunandu-i intretinerea in acest mod a raportului
sexual, fiind implicat in alte cazuri de viol si tentativa de viol, din care motive a si
divortat cu el indata ce i-au devenit cunoscute faptele legate de sora-sa (f.d. 208-
211, vol. 1).

Potrivit lui Matei Ion, revenind in tara in aprilie 2015 a aflat de la sotie despre
actiunile cu caracter sexual violent, comise de fostul ginere Russu Ivan in privinta
fiicei minore XXXXX (f.d. 207, vol. 1)

Din continutul declaratiilor pishologului Centrului National de Prevenire a
Abuzurilor fatd de Copii, Oxana Svecenco si raportul de evaluare psihologica nr.
5114 din 21.05.2015 rezulta, cd minora manifesta simptome de traumatizare psihica,
specifice persoanelor care au suportat experienta abuzului sexual: grad inalt de
anxietate, tensiune psihicd, sentimentul de rusine, de culpabilitate, fricd de pedeapsa,
auto-stigmatizare, tendinte spre izolare si evadare din realitate, fiind depistate semne
vizibile si un sir de simptome nonverbale ca copila a trait evenimentele despre care
a povestit si nu le-a inventat (f.d. 9- 11, vol. Il; f.d. 66- 67, vol. 1).

Audiat n calitate de martor, medicului chirurg pediatru Bacalim Maxim a
confirmat, ca la momentul examinari medicale a minorei la 15.05.2015 a stabilit
venectazie anald, stare initiald a hemoroizilor externi, care putea apdrea si in
rezultatul rapoartelor sexuale anale regulate, intretinute minium de 2-3 ori pe
saptamana pe parcursul la o luna (f.d. 8, vol. 1).

Alaturat declaratiilor verbale a persoanelor supra nominalizate, instanta de fond
corect a retinut in calitate de probe scrise ce confirma vinovdtia inculpatului in
comiterea raportului sexual pervers cu un minor 1n varsta de pana la 14 ani, sesizarea
din 04.05.2015 a OUP cu solicitarea atragerii lui la rdspunderea penala (f.d. 17, vol.
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1), cu cercetarea la 29.07.2015 a locului infractiunii din gospodaria XXXXX (f.d.
18-24, Vol. 1).

Si daca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 141 din 04.05.2015,
la examinarea medico-legala a minorei, integritatea himenului nu este dereglata,
lipsind modificari patologice in regiunea anusului si ampula anala (f.d. 28, Vol. 1),
totusi conform raportului de expertiza psihiatrica-legala nr. 368a-2015 din
23.07.2015 s-a constatat, cd ea nu suferda de maladii psihice si tinand cont de
particularitatile psihologice de varsta, starea psihica si continutul situatiei analizate,
este apta sa inteleaga caracterul, dar nu si actiunile savarsite cu ea, fiind in stare de
dependenta psihologica si sub influenta banuitului, ne manifestdnd predispunerea
exagerarii evenimentelor percepute si de a le fantaza (f.d. 35-36, vol. I).

Mai mult ca atat, conform raportului de constatare psihologica nr. 5114 din
21.05.2015 rezulta, cd minora manifestd simptomele de traumatizare psihica,
specific persoanelor care au suportat experienta abuzului sexual, cu grad inalt de
anxietate, tensiune psthica, sentimentul de rusine, de culpabilitate, frica de pedeapsa,
auto-stigmatizare, tendinte spre izolare si evadarea din realitate, ne existand nici un
indicator al faptului, ca ar avea predispozitia de a exagera in descrierea
evenimentelor produse, ci invers, in dorinta de a se proteja emotional, incercand sa
minimalizeze, sd prezinte cat mai putine detalii ale actiunilor suportate,
recomandandu-i un mediu protector si recuperarea psihologica (f.d. 66-67, v. 1).

In acelasi context, potrivit rezultatelor expertizei psihiatrico-legala nr. 375a-
2015 din 28.07.2015, Russu Ivan nu sufera de maladii psihice sau retard mental, in
timpul comiterii infractiunii ce 1 se imputa, dupa cum reiese din materialele cauzei
penale si examenul psihic prezent, nemanifestand dereglari psihotice temporare,
avand capacitatea de intelegere si dirijare, precum si cea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale de care a fost responsabil (f.d. 43-44, Vol. 1).

Tine de mentionat, ca in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, inculpatul
si aparatorul Constantin Bosii n-au solicitat administrarea si cercetarea altor probe,
decat cele ce au servit obiectul examinarii in fond, precum nici audierea lui Sau
Spiridon, fapt pentru care, in respingerea argumentelor referitor la aprecierea
neobiectiva a probelor, instanta de apel a retinut, ca potrivit raportului de expertiza
nr. 9936 din 03-04.10.2015, a carui obiect il constituie blocul de sistem al
computatorul de masa ce-I apartine lui Russu Ivan, ridicat la data de 18.08.2015 de
la Sau Spiridon, care in dispozitivul de stocare a informatiei pe discuri magnetice
,Wster Digital,, de model "WD5000AAKX”, cu numarul de serie ,, XXXXX”, a
pastrat istoricul accesarilor web pe perioada anului 2014, dintre care 5 fisiere grafice
si 6 fisiere video ce contin date cu caracter pornografic (f.d. 57-61, vol. I).

Totodata, din aprecierea coerentd a depozitiilor martorilor Aparatu Dumitru si
Ababi Arcadie rezulta, cd i-au acordat inculpatului ajutor la reparatia locuintei pe
care o procurase in localitatea Prepelita, r-nul Sangerei, unde el venea doar in zilele
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de odihna pentru, cd muncea la Chisindu si locuia in gospodaria socrilor sai; iar
potrivit lui Borinschi Cristin incepand cu aprilie 2015 a muncit si a locuit cu
inculpatul la o intreprindere si locuintd din Chisindu, unde acesta si-a adus
calculatorul, administrandu-si profilului de pe retelele de socializare si la care au
privit inregistrari cu caracter pornografic (f.d. 3-7, vol. 2).

Astfel respectivele imprejurdri nu poarta un caracter determinativ ce I-ar
indreptati pe inculpat, or aparitia episodica in propria locuinta pe care o repara, nu
exclude aflarea lui Tn perioada mai-august 2014 la domiciliul socrilor sai, avand
conform tabelelor de pontaj a orelor de munca, mai multe zile libere, decat cele de
odihna invocate de el (f.d. 121-123, vol. I), unde de altfel si pastra computatorul de
masa, transferdndu-1 la Chisindu potrivit declaratia martorilor in aprilie 2015, iar de
la Spiridon Sau fiind ridicat in august 2015, adica in perioada post faptica celei vizate
la caz.

Tn acest context, s-a respins pretinsul argument al rizbunirii fostei sale soacre
XXXXX, prin intermediul victimei XXXXX, in scopul destramarii casniciei cu
fiica-sa mai mare XXXXX, printr-o modalitate ca cea existenta in speta, in care a
fost afectatd psihica minorei. Versiune ce pe langa faptul, cd nu este probata prin
date obiective, dat fiind desfacerea ulterioara dintre inculpat si fosta sa sotie
XXXXX a casatoriei ca urmare a celor intdmplate, vine in contradictie si cu
caracterul obiectiv al constatarilor expertizei medico-legald psihiatrica nr. 368a-
2015 din 23.07.2015.

Instanta de apel a respins solicitarea reincadrarii actiunilor inculpatului de la
art. 172 alin. (3) lit. a) la art. 175 Cod penal, si a reamintit, ca pentru calificarea
faptei in cea din urma norma, este obligatoriu sa existe consimtamantul univoc al
victimei la actiuni perverse, ceea ce insa nu se regaseste in cazul din speta, in care
actul sexual in forma perversa a fost comis de inculpat contrar vointei minorei, care
datorita varstei sale fragede, nu a fost capabila sa aprecieze independent semnificatia
etico-sociald a propriei decizii si sa-si exprime propria vointa.

De aceea, argumentul apardrii privind lipsa unor modificari patologice in
regiunea anusului, constatate prin raportul de expertizd medico-legald nr. 141 din
04.05.2015, nu poate fi retinut ca unul determinativ pentru incadrarea actiunilor
inculpatului la art. 175 Cod penal, or dupd cum s-a mentionat supra, in cazul
infractiunii, prevazuta de art. 172 Cod penal, nu este necesard penetrarea sexuala
prin introducerea membrului viril in cavitdtile naturale ale altei persoane, pentru
satisfacerea poftei (necesitatii) sexuale, latura obiectivd a respectivei infractiuni
exprimandu-se si prin acte sau contacte sexuale care implica organele genitale Sau
alte parti ale corpului ce nu constituie raport sexual obisnuit, fiind suficienta
traversarea urmatoarelor limite.

Instanta de apel a conchis, cd la stabilirea pedepsei penale pentru Russu Ivan,
instanta a dat deplina eficientd dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de
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pericolul social sporit al faptei prejudiciabile comise de el ce face parte din categoria
celor deosebit de grave, cu urmarile prejudiciabile survenite pentru victima minora
si atitudinea reprezentantului ei legal fata de pedeapsa ce urmeaza sa o execute, in
vederea restabilirii echilibrului dintre valorile sociale ocrotite de legea penala,
afectate prin actiunile inculpatului si interdictia impusa; in lipsa unei cainte sincere
si comiterea anterioara a unor fapte cu continut analogic, pentru care a fost cercetat
penal, astfel incat pedeapsa inchisorii stabilita lui, va avea un efect preventiv serios
atat pentru el, cat si pentru alte persoane predispuse spre comiterea unor infractiuni
analogice, constituind o garantie si o asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia RM si alte legi, sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

Tot odata, tindnd cont de faptul, ca inculpatul a fost plasat in arest pentru
executarea pedepsei penale la data pronuntarii sentintei - 16.12.2016, anterior
nefiind in arest preventiv, instanta de apel a respins solicitarea lui si a aparatorului
Constantin Bosii privind reducerea pedepsei penale in temeiul art. 385 alin. (5) Cod
de procedura penala.

12. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bosii Ion 1n interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a indica temei prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si pronuntarea unei noi
decizii prin care inculpatului sa-i fie recalificate actiunile de la art. 172 alin. (3) lit.
a) la art. 175 Cod penal si ai numi o pedeapsa in limitele acestei legi.

In motivarea recursului a invocat ci:

- ambele instante nu au apreciat probele si declaratiile inculpatului unde nu
recunoaste vina de motivele invocate in baza art. 172 alin. (3) Cod penal;

- in rapoartele de expertiza prezentate de acuzatul de stat nu sunt suficiente date
de a constata cu certitudine cd inculpatul a savarsit infractiunea data;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca partea vatamata putea sa
acceseze la calculator si sa priveascd informatia cu caracter obscenic;

- instanta de apel nu a argumentat si nu a respins declaratiile facute de catre
inculpat in cadrul sedintei de judecata.

- atat instanta de fond cét si cea de apel nu au motivat solutiile cat priveste
vinovdtia inculpatului si au pus la baza concluziile organului de urmarire penala.

13. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

14. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept s decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Tn sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca recurentul in recursul declarat nu invoca nici un
temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa, critica
calificarea actiunilor pedepsei si aprecierea probelor.

Din continutul cererii rezultd cd inculpatul pledeaza pentru recalificarea
actiunilor sale, iar in vederea sustinerii acestei pozitii face trimitere la mai multe
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca nici prima
instantd, nici cea de apel nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe
caz.

Pornind de la aceea cad obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de recurent, in
esenta, este mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta
0 eroare judiciara”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurilor precedente, iar in prezent nu exista
,circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea recalificarii
actiunilor inculpatului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea
formalda a unor temeiuri de rejudecare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzdtoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta nu
se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decét
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrard principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Tntr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe aceea
ca, Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul inculpatului, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noua analizad a circumstantelor
de fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi
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corectata vreo eroare judiciard, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest
sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabilad instanta de apel,
ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Totodata, este indubitabil faptul ca, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzd. Mai mult, ca In cauza deferitd judecdtii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar
fi avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

In opinia Colegiului Penal solutia respectivi este argumentati si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva
temeiuri de a interveni in aceasta solutie nu s-au stabilit.

Trebuie de mai indicat, ca anterior in apelul si recursul aparatorului s-a
solicitat achitarea inculpatului, iar actualmente recurentul solicitd recalificarea
actiunilor in baza art. 175 Cod penal. Conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, deci, dat
fiind ca recalificarea actiunilor nu a fost invocata in apel, nu putea fi invocata nici in
recurs si sub acest aspect, recursul declarat urmeaza a fi respins, fiind vadit
neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul penal, verificand suplimentar materialele dosarului,
specifica ca, judecand apelul instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corectda de mentinere a sentintei de condamnare in
privinta lui Russu Ivan.
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Mai mult, Colegiul penal apreciazad cd decizia recuratd cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor impuse de legea procesual-penala si de art. 6 CEDO si da raspuns la
toate argumentele apelantului expuse in cererea de apel.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentei precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obligd instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta condamnarea in privinta inculpatului de cele incriminate prin
rechizitoriu Tn baza art. 172 alin. (3) lit. @) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc
toate elementele infractiunilor nominalizate.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat
o atentie sporitd materialelor acestei cauze, inldturand justificat si prin argumente
temeinice versiunea despre vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunii pentru
care a fost condamnat.

Colegiul considera oportun de a se referi si la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens
cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt
obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama
dacad el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie
de a prezenta motive poate sa varieze In dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza
sd admitd o cauza din motivul cd nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se
vedea Tn acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei n ordine
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de apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca motivele invocate in recursului
ordinar declarat de catre avocatul Bosii lon in numele inculpatului, tin de aprecierea
probelor, iar temeiurile indicate de acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadite neintemeiate.

15. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bosii lon, Tn numele
inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
noiembrie 2020, in cauza penald a lui Russu lvan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 13 mai 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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