Dosarul nr. 1ra-1061/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019,
declarat de cdtre inculpatul
Nicolaev Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx r-1 Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.09.2018-12.02.2019
2. instanta de recurs: 20.02.2020-13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019,
Nicolaev Dumitru Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, fard amendd, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 192! alin. (1) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva- 4 ani 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd a fost addugatd partea neexecutata a pedepsei stabilita
prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 11 aprilie 2017, stabilindu-i
pedeapa definitiva de 5 ani inchisoare, fdra amendad, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Frunza S. a fost admisa, fiind
incasat de la Nicolaev D. in beneficiul lui Frunza S., suma de 3000 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat pentru repararea automobilului.

A fost incasat de la Nicolaev D. in beneficiul statului, cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 194,68 lei.



2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca, Nicolaev Dumitru la data de
03 iunie 2018, in intervalul orelor 12:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionind cu intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, in timp ce se afla la
masa amenajata din cadrul terasei, asezate la nivelul magazinului ce i apartine lui
Lazarenco V., situatd in satul Xxxxx, raionul Telenesti, fiind acompaniat de catre
Scarletchi Valeriu Constantin, Leanca Pavel Grigore si Spancioc Ilie Ion, a sustras in
mod deschis de la ultimul, un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy J-3”, care
era In folosinta sa, cu numarul de IMEL:xxxxx, In care se afla cartela SIM cu
numarul xxxxx, bun mobil, ce 1i apartine mamei sale, Spancioc Rodica Petru. Astfel,
cauzand victimei, dauna materiala considerabila in suma de 2 600 lei.

Actiunile lui Nicolaev D. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Codul
penal, , Jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.”

Tot el, 1a data de 14.07.2018, in jurul orei 11:30, aflandu-se impreuna cu Frunza
Xxxxx la domiciliul sdu, situat in satul Xxxxx, raionul Telenesti, folosindu-se de
faptul cd, nu este observat de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns de la
Frunza Serghei, care in acel timp dormea, un telefonul mobil de model , Samsung
Galaxy J2” de culoare neagra, la pretul de 2000 lei si cheile de la automobil de
model ,Ford Fiesta” cu n/i xxxxx de culoare alba. Continuand actiunile sale
infractionale si actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si admitand iIn mod
constient survenirea acestora, dupa ce cu cheile a startat motorul automobilului
mentionat, intentionat a rapit mijlocul de transport si pierzand controlul ghidajului,
a comis accident rutier, deteriorand automobilul iIn mod semnificativ, cauzand
victimei, dauna materiala considerabila in suma totala de 17 000 lei.

Astfel, actiunile au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
LFurtul - adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
locuintd, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile” si art. 192! alin. (1) Cod
penal ,,Rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire”.

3. Sentinta este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care solicita
casarea acesteia, fard rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului indica:

-au fost interpretate eronat probele, fiind apreciate subiectiv sub aspectul
condamnarii neconditionate;

- sentinta ete Intemeiata pe presupuneri si pe declaratiile partii vatamate;

-in sentinta este efectuatd o simpla descriere a declaratiilor persoanelor
audiate si trimiterea la unele materiale din dosarul penal, fara a fi apreciate probele;

- nu sunt probate declaratiile partii vatamate;

- din declaratiile martorilor acuzarii nu au fost stabilite circumstantele cauzei,
nici un martor nu a declarat cd, ar fi vdzut ca anume inculpatul a furat telefonul
mobil, depozitiile martorilor fiind bazate pe rugamintea partii vatamate;



- actiunea civild depusa de partea vatamata este nefondatd, din motiv ca a
restituit telefonul mobil cu care s-a folosit cu permisiunea partii vatamate.

4. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
inculpatul si avocatul acestuia, primind copia sentintei, nu au atacat-o cu apel.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

In recursul ordinar declarat de citre inculpat, se solicitd casarea sentintei, fiind
aduse argumente in acest sens.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, inculpatul
este In drept sa declare apel, atat in latura penald, cat si in cea civild. (2) Apelul
poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2) - 4) si de catre
apdrdtor sau reprezentantul lor legal.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc
in instanta de apel.

Revenind la cauza penald ce face obiectul recursului, Colegiul constatd, ca
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019, nu a fost
contestatd cu apel de catre inculpatul Nicolaev D. sau de cdtre avocatul acestuia, in

speta data nefiind emisd o careva decizie a instantei de apel.

Conform prevederilor art. 466 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
hotdrarea primei instante ramane definitiva la data pronuntarii, cand hotararea nu
este supusa apelului si nici recursului. (5) Hotdrarile judecatoresti mentionate la
alin. (2) si (4) devin irevocabile la data cand au devenit definitive.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine, ca sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Telenesti din 12 februarie 2019, a devenit definitiva si irevocabild, prin
neutilizarea cdii de atac.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneazd, ca in conformitate cu art. 420
alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras
apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul conchide, ca recursul ordinar declarat de catre

inculpat, nu indeplineste cerintele de forma si continut, deoarece inculpatul nu a
utilizat calea ordinard de atac — apelul.



Astfel, Colegiul penal conchide cd, recursul inculpatului Nicolaev Dumitru,
este inadmisibil, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Telenesti din 12 februarie 2019, de cdtre inculpatul Nicolaev Dumitru
Xxxxx, In cauza penala In privinta acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 13 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



