Dosarul nr. 1ra-1055/2020
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre

de cdtre avocatul Tataru Gheorghi in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe

Botoi Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat

mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 23.05.2019 - 01.10.2019

2. instanta de apel: 17.10.2019 - 17.12.2019
3. instanta de recurs: 20.02.2020 — 13.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 01 octombrie 2019, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Botoi Sergiu
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, la 4 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 850 unitati conventionale, ce constituie 42 500 lei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, a fost suspendati
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Botoi Sergiu, pe o
perioada de probatiune de 4 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtdmantul organului competent.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Botoi S., la data de 09 aprilie 2019,
aproximativ pe la orele 17:00, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce se afla In apropierea magazinului alimentar ,Profi Contet”
Societate cu Raspundere Limitatd, situat pe str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 119, mun.
Ungheni, in timp ce Popa Valeriu discuta la telefon, in mod deschis, prin smulgere, a
sustras din mana ultimului telefonul mobil de model ,, Xiaomi Redmi4” si cu bunul
sustras a fugit in directia strazii Aurel David, la domiciliul sdu, astfel cauzandu-i
partii vatamate Popa Valeriu dauna in proportii considerabile in valoare de 1700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive



ale infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi:
jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
recunoasterea inculpatului Botoi S., vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) din Codul penal, la fel tinand cont de consecintele examinarii
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a-i aplica
pedeapsd penald sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 850 unitati
conventionale.

In argumentarea apelului declarat, a invocat:

- la adoptarea sentintei In cauza, instanta de judecata corect a retinut faptul ca,
vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate a fost confirmata prin
ansamblul de probe administrate in faza de urmadrire penala si cercetate de instanta
de judecatd, fiind apreciate ca suficiente pentru recunoasterea inculpatului vinovat
de comiterea infractiunii incriminate, in circumstantele descrise in actul de invinuire;

-In partea motivatd a sentintei pronuntate, instanta de judecatda nu a
argumentat rationamentul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, dispunand
nejustificat suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite;

- potrivit reglementarilor ce vizeaza aplicabilitatea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, la adoptarea solutiei in cauzd, instanta urmeaza sa tina cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat. Astfel, instanta nu a luat calcul
cd, fapta comisa de inculpat se atribuie la categoria infractiunilor grave, pentru care
legea penali stabileste pedeapsa penald sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani. In
aceiasi ordine de idei, desi nu au fost identificate circumstante ce ar agrava
raspunderea penald, circumstanta atenuantd: recunoasterea vinovatiei, in spetd, nu
este suficienta pentru a concluziona irationalitatea executdrii reale a pedepsei
stabilite. Or, circumstanta mentionata deja 1i ofera dreptul condamnatului la o
pedeapsa redusa, calculata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, prin reducerea cu o treime a limitelor maxime si minime ale pedepsei
prevazute;

- suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, stabilite In privinta lui Botoi
Sergiu, duce in mod evident la ineficienta si incapacitatea asigurarii scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare si resocializare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, or numitul potrivit cererii 246, f.d.46-49, a comis anterior infractiuni si nu
s-a corijat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casata partial sentinta, in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Botoi S. recunoscut



vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a
fost aplicati pedeapsd sub forma de 4 ani inchisoare, fard amenda. In conformitate
cu prevederile art. 90' Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei inchisorii pe un
termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis, restul pedepsei penale cu
inchisoare pe un termen de 2 ani, a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea
perioadei de probatiune de 2 ani, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
lor, care in ansamblu, dovedesc vinovdtia inculpatului Botoi Sergiu in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaf, adicd sustragerea deschisi
a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, In
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei sdavarsite reflectat de
imprejurdrile savarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat cd, avand in vedere
datele privind personalitatea inculpatului Botoi Sergiu, care a fost anterior
condamnat (forma 246, f.d. 47, 48, 49), de asemenea tinand cont de cazierul
contraventional al acestuia (f.d. 52) se denota faptul cd, inculpatul nu a tras concluzii
din pedepsele aplicate acestuia anterior, iar prin stabilirea unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu va fi atins scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca plauzibil argumentul procurorului potrivit caruia,
la emiterea sentintei, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blandd, la caz prin
aplicarea art. 90 Cod penal, nu va putea fi restabilitd echitatea sociala.

Deci, la caz, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd incorect a constatat
ca conditiile necesare pentru a fi invocatd institutia suspenddrii conditionate a
executdrii pedepsei sunt intrunite, mai mult instanta nici nu si-a motivat solutia
corespunzator.

In acest context, instanta de apel a considerat, ca la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, prima instanta nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei impun aplicarea in spetd a pedepsei penale sub forma de
inchisoare si a considerat cd, aplicarea unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 4
ani, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ar fi
echitabila si justificata.

Totodata, instanta de apel in corespundere art. 90! alin. (1) Cod penal, a dispus
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate inculpatului Botoi Sergiu pe un
termen de 2 ani, cu stabilirea termenului de probatiune de 2 ani, pedeapsa ce ar fi



echitabild si justificatd, prin ce va fi atins scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Tataru G. In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, in partea stabilirii
pedepsei aspre inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului, la stabilirea pedepsei, sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

In motivarea recursului indica:

- cu toate ca careva circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, nu
au fost retinute, instanta de apel i-a stabilit inculpatului Botoi Sergiu o pedeapsa cu
inchisoare, fiind excluse prevederile art. 90 Cod penal, contrar prevederilor art. 417
alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde temeiurile de fapt si
de drept ce au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii concluziei
date;

- la emiterea deciziei privind inasprirea pedepsei stabilite inculpatului, instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile art. 4 Cod penal;

- cu toate cd instanta de apel nu a constatat existenta circumstantelor agravante,
retinand circumstantele atenuante, varsta preponderent tandra si cdinta sincerd, a
considerat cd, inculpatului urmeaza a fi aplicatd o pedeapsa fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, insd nu a mentionat care sunt impedimentele aplicdrii
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului. Instanta de apel a luat pozitia acuzarii,
care in apelul declarat nici nu a motivat de ce o pedeapsa neprivativa de libertate nu
va atinge scopul pedepsei penale. Argumentul instantei de apel ca potrivit
probatoriului inculpatul anterior a fost judecat, mentioneaza ca pedeapsa a fost
executatd, astfel Botoi Sergiu se considerda ca neavand antecedente penale. Prin
urmare, lui Botoi Sergiu nu i se mai poate imputa faptul cd candva a fost condamnat;

- decizia instantei de apel cu privire la agravarea pedepsei in privinta
inculpatului este una neintemeiata din punct de vedere al principiului
individualizarii pedepsei penale, este contrara principiului umanismului legii
penale, nefiind luate in calcul toate circumstantele atenuante, ce au fost stabilite atat
de prima instanta, inculpatul are un loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv,
cdinta sincera si varsta preponderent tanard a acestuia, a restituit prejudiciul si a fost
iertat de partea vatamata;

- instanta de apel nu a dat apreciere si nici nu s-a expus la individualizarea
pedepsei asupra faptului cd, partea vatdmata Popa Valeriu prin inscris autentic a
declarant ca, nu are pretentii fata de Botoi Sergiu, paguba a fost restituita si solicita
incetarea urmaririi penale in privinta lui Botoi Sergiu;

- instanta de apel, desi a facut referire la prevederile art. 61 si 75 Cod penal,
nu le-a analizat sau/si aplicat in functie de circumstantele atenuante, persoana si
caracteristica inculpatului, conditiile de viata ale acestuia si nici mdcar nu motiveaza



de ce anume pedeapsa inchisorii este una adecvatd, care va contribui la corectarea si
reeducarea vinovatului;

- scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului,
va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in
limitele stabilite de prima instantd, or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici
rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, just ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar In conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani sa fie executatd in conditii de detentie In penitenciar
de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat pe un termen de 2 ani.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat, avocatul Tataru G. in numele
inculpatului, invocd ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord
cu condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitand aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
90 Cod penal.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta



inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere protocolara (f.d. 95), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
51a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale,
calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile In cazul dat pentru inculpatul, Botoi S., prin decizia instantei de
apel a fost casata partial sentinta, in partea individualizarii si stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Botoi S. recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, fard amendi. In temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semilinchis, restul
pedepsei penale cu inchisoare, pe un termen de 2 ani a fost suspendata conditionat,
cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani. In rest sentinta a fost mentinut.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a admis apelul declarat si a casat partial sentinta,



prin care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a acesteia, pe o perioada de probatiune de 4 ani,
pronuntind o noud hotdrare prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90' Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani s-a dispus sd fie executatd in
conditii de detentie In penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei, s-a dispus a
fi suspendat pe un termen de 2 ani, in rest fiind mentinuta sentinta. Instanta de apel
motivand corespunzdtor temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune conform
art. 90 Cod penal.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauzad penald, instanta de apel
just a tinut cont ca, fapta inculpatului se califica ca fiind una gravd, in cauza lipsesc
careva circumstante agravante si atenuante, inculpatul la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, de personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere de
ordin penal, anterior fiind in repetate rinduri atras la raspundere contraventionala si
penald, fapt ce rezulta din cazierul contraventional (f.d. 52) si revendicare (f.d. 47-
49), acordandu-i-se posibilitatea de a-si revedea actiunile si a-si face concluziile
necesare, ceea ce Insa nu a reusit, el continuandu-si activitatea criminald prin
comiterea de noi fapte antisociale pasibile raspunderii penale, din care considerent
instanta de recurs respinge critica recurentului, precum cd instanta de apel nu a
mentionat care sunt impedimentele aplicdrii art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecit in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie

concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.




In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecata de a da dovadd de clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate
neglija revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit careia, se atesta faptul ca
anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni, fiindu-i aplicate pedepse neprivative
de libertate, astfel se atesta faptul cda, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul
Botoi S. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate, in

baza art. 90 Cod penal, nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii
penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care casat sentinta prin care i-au fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului si a pronuntat o noua
hotdrare prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90' Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani s-a dispus sa fie executata in conditii de detentie in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat pe un
termen de 2 ani, in rest fiind mentinuta sentinta.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
instanta de apel nu a constatat existenta circumstantelor agravante, retinand
circumstantele atenuante, varsta preponderent tandra si cdinta sincera, restituirea
prejudiciului pdrtii vatamate, instanta de recurs considerd, ca imprejurdrile in cauza
au fost luate in consideratie de instanta de apel, Insd acestea nu sunt suficiente
pentru a rasturna solutia instantei de apel, tinand cont de personalitatea
inculpatului.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.



Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauzd nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Botoi S., de cdtre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Tataru Gheorghi in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tataru Gheorghi
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Botoi Sergiu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 13 mai 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



