Dosarul nr.1ra-993/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatei Leahu Stela, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 20 noiembrie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2019, in cauza
penald privind-0 pe

Leahu Stela Xxxxx, nascuta la XXXXX,
originara din Xxxxx si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.07.2017 —20.11.2017,

2. Instanta de apel: 19.12.2017 — 02.05.2018;

3. Instanta de recurs ordinar: 24.07.2018 — 13.11.2018.
4. Instanta de apel: 10.12.2018 — 21.11.2019;

5. Instanta de recurs ordinar: 12.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 20 noiembrie 2017, Leahu Stela a fost
condamnatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la amenda in marime de 750
unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei, cu privarea de dreptul de a
comercializa bunuri materiale pe un termen de 1 an.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lui Burlac A. prejudiciul material in
marime de 5000 euro sau suma echivalenta in valutda nationald, conform cursului
valutar al BNM la momentul executarii sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpata Leahu
Stela in perioada octombrie 2012 - ianuarie 2013, aflandu-se in localitatea Briceni si
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune,
actionand cu intentie directa, a dobandit ilicit de la Burlac Ana mijloace banesti in
suma de 5000 euro, echivalentul a 79 050 lei, cauzandu-i prejudiciu material
considerabil, actiuni incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele:
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escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Evstratii
Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat ca instanta nu a apreciat la modul cuvenit declaratiile
martorilor.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat corect pagina din reteaua de socializare
,Odnoklassniki.ru”, potrivit cdreia partea vatamatd a solicitat inculpatei, de
nenumarate ori, sa-i intoarca suma de 5000 euro. Or, acuzarea urma sa dovedeasca
ca aceste mesaje nu au fost ulterior redactate in folosul celui care le-a prezentat, fiind
cunoscut faptul ca pe retelele de socializare este posibilda fabricarea diferitor
documente, stiri false, nefiind precizat nici timpul cand au fost scrise aceste mesaje.

Nu este demonstratd vinovatia inculpatei nici prin incheierea tranzactiei de
instrainare a bunului aflat in proprietatea partii vatdmate.

Mai mult, probele administrate pot fi interpretate atat in interesul partii vatamate,
cat si al inculpatei.

Astfel, martorul Puiu M. nu a asistat la transmiterea banilor de catre partea
vatamata inculpater.

Aceasta nu a prezentat probe ca a detinut acesti bani in numerar.

Apelantul a mai mentionat ca in cadrul urmaririi penale, partea vatamata si
martorul Puiu M. au indicat ca inculpata achita o dobanda in marime de 5% lunar,
iar in instanta de fond au declarat ca aceste nu reprezentau dobanda, banii fiind
oferiti in calitate de atentie.

La fel, instanta de fond urma sa se expuna asupra faptului ca au fost prezentate
declaratii contradictorii referitor la returnarea sumei de 5000 euro, victima indicand
ca a Intors toti banii, pe cand martorul Puiu M. a declarat ca i-au fost Intorsi numai
2000 euro.

Deci, in imprejurdrile constatate, se contureazd mai multe versiuni si ipoteze
privind soarta banilor, daca intr-adevar acestia au existat, fiind posibil ca partea
vatamata sd fi luat banii de la sora sa si sa-i fi cheltuit sau pierdut in operatiuni
financiare, iar pentru a se indreptati in fata surorii sale, invinovateste inculpata.

In acest sens este relevanta si pozitia CtEDO, care in domeniul administrarii
probelor cere ca probele sa fie admisibile numai in cazul cand sunt dincolo de orice
indoieli. Probele pot sa decurga din coexistenta unor deductii suficient de puternice,
de clare si de concordante sau din prezumtii similare de fapt care nu au fost
contrazise.

Prin urmare, in cazul dat, proba care nu poate fi contrazisa putea fi un document
scris (recipisd, contract de Tmprumut, etc.) or, art. 210 Cod civil prescrie ca trebuie
sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 lei.



Instanta de fond acceptand ca fiind concludente declaratiile partii vatamate si ale
martorilor si respingand total depozitiile inculpatei si dispozitiile imperative incluse
in Codul civil, a incalcat principiul impartialitatii instantei.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2018, apelul
avocatului Evstratii Veaceslav a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci sentinta instantei
de fond este legald, intemeiata si motivata, fiind bazata pe probe legal administrate.

5. Avocatul Evstratii Veaceslav a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
achitata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Evstratii
Veaceslav, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai
2018, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a retinut ca ambele
instante nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul de pe
rol este Tntemeiat.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2019
apelul avocatului Evstrati Veaceslav in numele inculpatei Leahu Stela a fost admis
din alte motive decat cele invocate, S-a casat sentinta primei instante inclusiv din
oficiul in latura penald, rejudecata cauza si pronuntata in aceasta parte a unei solutii
noi, potrivit modului, stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal Leahu Stela a fost liberata de
raspunderea penald pe art. 190 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu intervenirea
termenului prescriptiei, cu incetarea din acest motiv a procesului penal conform art.
art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Dispozitiile de cautare a inculpatei Leahu Stela, stabilite prin incheierea CA
Balti din 29.05.2019 au fost anulate.

in latura civila, dispozitiile privind incasarea de la Leahu Stela in beneficiul lui
Burlac Anna a prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 5000 euro sau
echivalentul in valutd nationala la data executarii sentintei, au fost pastrate
neschimbate.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat, ca potrivit depozitiilor
facute de inculpata Leahu Stela 1n instanta de fond ce au fost verificate in cea de
apel, rezultd, ca in perioada 2009 - 2014 activand in calitate de agent comercial la
SC ,,Trigon AVD” S.R.L., ii livra Anei Burlac ce detinea in proprietate un magazin,
marfuri de uz casnic, uneori pe datorie, cerandu-i si primind de la ea in octombrie
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2012 un imprumut in suma de 300 euro cu rata dobanzii lunara de 5 %, pe care a
achitat-o la timp, dupa care in primavara lui 2013 mai luase in imprumut inca 200
euro, cu aceeasi dobanda de 5 9% achitatd lunar, cu returnarea integrald a
imprumutului in suma de 500 euro si nu cea pretinsd de 5000 euro, refuzand
restituirea ei.

Apreciind declaratiile inculpatei, prin care neaga primirea imprumutului de 5000
euro, ca o Incercare de eschivare a restituirii lui, alaturi de lipsa datelor obiective ce
I-ar confirma cel putin afirmatiile restituirii lunare a dobanzii si imprumutului
recunoscut de 500 euro, instanta de apel a acordat credibilitate declaratiilor partii
vatamate Burlac Ana ce pe parcursul urmaririi penale si in instantele de judecata, si-
a pastrat depozitiile referitor la faptul, ca din 2012 a cunoscut-0 pe Leahu Stela, ca
distribuitor comercial la SC ,, Trigor AVD” SRL, asigurandu-i cu marfa magazinul
SRL ,,Marina Burlac” si fiind in relatii bune cu ea, ceea ce a si determinat-0 prin
toamna sd-i ceard In imprumut initial 2500 euro pentru a-si rezolva problemele de
serviciu, ulterior in primavara lui 2013 inca 2500 euro ca sa-si deschida o afacere de
comercializarea scutecelor, la al carei insistenta, a luat de la sora-sa Marina Puiu in
doua rate si in perioade diferite a cate 2500 euro, pe care i i-a transmis pentru un
termen de jumatate de an, fara rata dobanzii, in lipsa oricaror martori si recipisa,
ulterior evitand orice intalniri si convorbiri telefonice, chiar daca a facut mai multe
tentative pentru a o contacta, inclusiv prin intermediul altor persoane, dupa care si
prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru”, ea recunoscand initial
obligatia restituirii datoriei, insa ulterior eschivandu-se de la orice contact, fiind
nevoitd din propriile surse financiare sa-i restituie surorii sale imprumutul luat,
inclusiv prin Instrainarea imobilului (f.d. 135-140 v.l), declaratii sustinute de ea si
in instanta de apel, negand primirea a careva sume de bani din contul pretinsei
dobanzi, decat careva cadouri drept atentie pentru imprumutul acordat (f. d. 116,
v.11).

In sustinerea declaratiilor partii vitimate, sord-sa Marina Puiu a confirmat
transmiterea catre ea in doua rate a sumei de 5000 euro din banii castigati la nunta,
pentru acordarea imprumutului inculpatei Leahu Stela, carei acorda credibilitate,
ulterior afland despre lipsa recipisei, iar la expirarea termenului stabilit, aceasta nu
mai era de gasit, nerestituind datoria, pe care in final i-a reintors-0 Burlac Ana, la fel
in doud rate, inclusiv din contul imobilului instrdinat, negand primirea de la inculpata
a dobanzii, ci doar careva cadouri drept atentie (f.d. 144-147 v.1; 117, v.11), martorul
Mititiuc A. confirmand ca-i este cunoscut faptul acordarii inculpatei in imprumut de
catre partea vatamata a careva mijloace banesti ce nu i-au fost restituite si referitor
la care au discutat prin intermediul telefonului sdau mobil, necunoscand despre suma
concreta (f.d. 142-143, v.l); iar martorul Leahu Marcel negand, ca fosta sa sotie ar
fi adus in familiei sume considerabile de bani, necunoscand despre imprumutul din
cauza data (f.d. 140- 141, vol. 1)

Apreciind drept neveridice declaratiile inculpatei Stela Leahu prin care neaga
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primirea banilor in suma de 5000 euro de la A. Burlac, in raport cu relatarile celei
din urma ce insistent, pe o durata indelungata de timp, a urmarit-o in vederea
returnarii lor, depunand in acest sens declaratii consecvente atat la faza urmaririi
penale, cat si in instantele de judecata, instanta de apel a conchis temeinicia
constatarilor judiciare referitor la vinovatia ei in comiterea escrocheriei, prin
dobandirea ilicita si ingelaciune a respectivei sume de bani.

Aceasta pentru, ca pe Intreaga durata ce s-a scurs de dupa 2013, cand urma sa
restituie banii primiti de la A. Burlac, inculpata nu a intreprins careva masuri in
vederea solutionarii situatiei conflictuale, evitand cu ea orice Intalniri, fapt confirmat
de discutiile intretinute prin intermediul retelei de socializare ,,Odnoklassniki.ru”,
administrate in calitate de proba de catre OUP, conform p/v din 10.04.2017 si
rechizitoriu. lar urmare a identificarii locului aflarii ei, cu asigurarea prezentei la
OUP pentru audieri, in sustinerea declaratiilor de recunoastere a datoriei de 500 euro,
a intocmit post faptic recipisa de la f.d. 14, ne comunicand ca si la etapa confruntarii
despre careva rata de dobanda (f.d.48), la care victima A. Burlac s-a referit in prima
audiere, ulterior concretizand-o in calitate de cadouri de atentie, pentru imprumutul
acordat.

S-a mentionat, ca sumele cerute de inculpata si oferite de victima in doua trange
a cate 2500 euro, erau preconizate pentru reglarea anumitor situatii dificile in care
se pomenise-ra, fapt ce denota, ca la primirea banilor, ea se afla intr-o situatie
materiald precard, neavand acoperire financiard pentru asigurarea returndrii lor.
Tocmai, ca aceste imprejurdri, alaturi de eschivarea indelungata a inculpatei de
executarea obligatiilor asumate de returnare a sumelor de bani dobandite ilicit prin
ingelaciune de la partea vatamatd A. Burlac, in lipsa acoperirii financiare la
momentul primirii lor si ulterior, 11 denotd intenfia de escrocherie cu care ea a
actionat.

Cat priveste mijloacele banesti vizati in cauza, prima transa a caror in suma de
2500 euro transmisi inculpatei in toamna lui 2012 si cealaltd in 1arna 2013, potrivit
martorul M. Puiu provin din banii castigati la nuntd ce avuse loc in august 2012, si
pe care i li-a oferit prin sora sa A. Burlac, cu acordul sotului sau, insa pentru, ca nu
au fost returnati la perioada indicata, inculpata eschivandu-se de la angajamentul
asumat, i-au fost restituiti de catre sora-sa din contul mijloacelor proprii, inclusiv
prin instrdinarea imobilului, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile, potrivit carui bunul imobil cu nr. cadastral 14401106.314, din Briceni, str.
Prieteniei, 14 A a fost instrainat de catre Burlac A. lui Andruh 1., in baza contractului
de vanzare-cumparare nr. 11549 din 25.10.2016, fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial la 27.10.2016 (f.d. 73).

In sensul celor constatate, instanta de apel a mentionat ¢ nu poate fi acceptati
nici versiunea relatiilor civile intre parti, inclusiv prin prisma art. 1 Protocolul nr. 4
CEDO, potrivit carui: nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv
ca nu este in masura sd execute o obligatie contractuala, dat fiind nerecunoasterea
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de catre Leahu Stela a insasi faptei de dobandire a banilor, negand aceasta
imprejurare ca urmare si folosindu-se de lipsa contractului scris.

Dimpotriva, respectivele Tmprejurari, In opinia instantei de apel, denota
vinovatia inculpatei Leahu Stela in aceea, ca in perioada octombrie 2012 - ianuarie
2013, aflandu-se in localitatea Briceni si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, actionand cu intentie directd, a dobandit
ilicit de la Burlac Ana mijloace banesti in suma de 5000 euro, echivalentul a 79 050
lei, cauzandu-i prejudiciu material considerabil, actiuni ce potrivit modificarilor
operate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, perfect se
incadreaza la art. 190 alin. (1) Cod penal cu calificativele: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

Totodata, dat fiind faptul, cd in sensul art. 16 alin. (1) lit. b) Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal face parte din categoria celor
mai putin grave, pentru care termenul de atragere la rdspundere penald conform art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal este de cinci ani, ce au expirat de la data comiterii ultimii
actiuni infractionale - ianuarie 2013, pand la data pronuntarii prezentei decizii,
instanta de apel a dispus liberarea inculpatei Leahu Stela de raspunderea penala, cu
incetarea pe acest temei a procesului penal conform prevederilor art. 332 alin. (1) st
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pastrand neschimbate dispozitiile
sentintei cu privire la incasarea prejudiciului material, corect solutionata in ordinea
art. 387 alin. (1) s1 397 pct. 1) Cod de procedura penala.

9. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Evstratii Veaceslav in numele inculpatei Leahu Stela la data de 23 ianuarie 2020,
prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu emiterea unei sentinte de achitare a
lui Leahu Stela din lipsa faptei infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- ambele hotariri pe dosar sant bazate pe probe indirecte, contradictorii si care
au fost apreciate de instantele de fond si apel numai ca probe in sustinerea acuzarii.
Adica completul de judecatori care a examinat apelul la 21.11.2019 dupa casarea
deciziei din 02.05.2018 a CA Balti a repetat, cu alte cuvinte, argumentele din prima
decizie. Cu toate ca a indicat ca procesul s-a reluat in conformitate cu art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de apel la 21.11.2019 la fel a interpretat
probele ca acuzatorii, care dovedesc chipurile vinovatia inculpatei Leahu Stela;

- Nnu poate servi ca dovada a vinovatiei lui Leahu Stela faptul ca Burlacu a vindut
casa primita ca succesiune de la bunica, deoarece nu s-a stabilit nici in instanta de
fond si nici in instanta de apel cand a primit Burlacu casa ca mostenire si cand a
scos-o de vinzare.

10. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.



11. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 21 noiembrie 2019 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2019, avocatul inculpatei — Evstratii Veaceslav a fost prezent si totodata a fost
informat ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 18 decembrie 2019
(f. d. 114-115, vol. 1), acesta neprezentindu-se la data pronuntarii deciziei motivate
in instanta de apel (f. d. 115 verso, vol. II), fara motive intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 18 decembrie 2019 a expirat la 20 ianuarie 2020.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penald nu a
fost respectat, deoarece recursul depus de avocatul Evstratii Veaceslav in numele
inculpatei a fost declarat la 23 ianuarie 2020 (conform stampilei de pe plic), adica
peste termenul prevazut de lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de avocatul Evstratii Veaceslav, deoarece recursul in cauza
a fost declarat de el la 23 ianuarie 2020, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera, ci recursul ordinar declarat
de avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatei Leahu Stela este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.



12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Evstratii
Veaceslav in numele inculpatei Leahu Stela, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2019, in cauza penala privind-0 pe Leahu
Stela Xxxxx, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



