Dosarul 1ra-38/14

Curtea Supremd de Justitie

04 martie 2014

DECIZIE

mun. Chisindau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordils,

Vladimir Timofti,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2013, in

cauza penala in privinta lui

Malinovschi Timofei Vasile,

nascut la 06 aprilie 1955, originar si domiciliat
in s. Dubdsarii Vechi, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 29 octombrie 2011 - pind la 04 februarie
2013 (instanta de fond);

2. de la 28 februarie 2013 - pind la 04 iunie 2013
(instanta de apel);

3. de la 08 octombrie 2013 - pind la 04 martie 2014

(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, Crijanovschi Sergiu care a sustinut recursul ordinar,

solicitind casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei instantei

de fond.

Partea vatamatda Ojoga Vladimir a sustinut recursul declarat de

acuzatorul de stat, solicitind admiterea acestuia.

Avocatul Asandei Dorin si inculpatul Malinovschi Timofei, au

solicitat respingerea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind

neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2013,
Malinovschi Timofei a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la

3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca
Malinovschi Timofei la 05 februarie 2012, i-a cauzat partii vatamate Ojoga
Vladimir o vatdmare intentionata gravd a integritatii corporale in
urmatoarele circumstante:

Aproximativ in anul 2011, intre fiul inculpatului Malinovschi
Timofei, Malinovschi Vasile si cet. Bostan Andrei, au aparut relatii ostile
din motiv cd, chipurile, Malinovschi V. cu o ranga din fier, i-ar fi deteriorat
lui Bostan A. gardul de linga casa parintilor lui, situatd in s. Dubasarii
Vechi, r-nul Criuleni.

La 05 februarie 2012, in jurul orei 19%, Grecu Igor, cu masina sa de
modelul ,Luaz”, in salonul careia se aflau Malinovschi V., Cojocari N., Bolt
S., Rusu A, Cerlat T. si Speianu M. se aflau in fata casei de deservire
populard din centrul s. Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni, unde 1l asteptau pe
prietenul lor Mihailov Vasile. Vazind cd ultimul nu se intoarce,
Malinovschi V., Cojocari N. si Bolt S. s-au dus la Mihailov V. acasa si l-au
luat cu ei. Intorcindu-se spre automobil, au observat ci lingd masina
,Luaz” s-a apropiat un alt automobil de model ,BMW?”, la volanul caruia
se afla Bostan Andrei, pe bancheta din fata din dreapta era Ojoga Vladimir,
iar pe bancheta din spate se aflau fratii Dascal Stefan si Dascal Serghei.
Soferul automobilului de model ,BMW”, a inceput sa tamponeze
perpendicular masina , Luaz”, la ce Speianu M., s-a apropiat de cdtre
Bostan A. si l-a intrebat pe acesta de ce face acest lucru. Bostan A., vazindu-
i pe Malinovschi V., Cojocari N., Bolt S. si Mihailov V. care se apropiau
spre automobil, s-a exprimat in privinta lui Malinovschi Vasile cu cuvinte
neplacute. Auzind aceasta expresie, Malinovschi V., Cojocari N., Bolt S. si
Mihailov V. s-au urcat in masina condusa de Grecu Igor si s-au deplasat la
domiciliul lui Malinovschi Timofei, unde au intrat in ograda. In acelasi
timp, Bostan A., Dascal St., Dascal S. si Ojoga V1. au venit la poarta cet.

Malinovschi Timofei, unde intre ei si Grecu Ig., Mihailov V., Malinovschi



V., Cojocari N. si Bolt S. s-a iscat o ceartd, care s-a transformat in bataie,
aplicind unul altuia lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale
corpului. Din ograda a iesit Malinovschi Timofei care, tinind in miind o
rangd de metal, s-a apropiat pe de la spate de Ojoga Vladimir si intentionat,
cu ranga i-a aplicat doud lovituri in partea dreapta a cefii, cauzindu-i
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1520/D din 04 iulie 2012,

vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Cu apel sentinta a fost contestata de avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Malinovschi Timofei, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit

pentru prima instanta, prin care Malinovschi T. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii ei. Declaratiile
partilor vatamate Ojoga V1., Dascal St., Dascal S., Bostan A. nu corespund
adevarului, si au fost combatute in cadrul cercetdrii judecatoresti prin
declaratiile martorilor Malinovschi M., Malinovschi V., Speianu M., Boit S.,
Vasilita R. care au declarat cd inculpatul Malinovschi Timofei a iesit afara,
la finisarea conflictului, iar victima Ojoga VI. deja era jos. Inculpatul i-a
despartit pe toti, calmind pdrtile din conflict si impreuna cu sotia sa
Malinovschi Maria l-a ajutat pe unul din fratii Dascal sa se stearga de singe.
Insisi partile vatdimate nu neagd ci in ziua incidentului au consumat
bauturi alcoolice. Totodata, martorii nominalizati au comunicat ca
Malinovschi Timofei nu avea nimic in mina si nimeni nu a vazut ca el sa fi
lovit pe cineva cu o rangd de metal, acesta a intervenit la sfirsitul
conflictului, Incercind sa-i linisteasca pe toti, mai mult ca atit, acest corp
delict — ranga metalicd nu a fost gasita, ceea ce pune la dubii despre
existenta acestei rangi metalice.

Considera, ca vinovatia lui Malinovschi T. In comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin.(1) Cod penal nu a fost demonstratd, iar potrivit
art. 8 alin.(3) Cod de procedura penald — concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, fiind

interpretate in favoarea inculpatului.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04
iunie 2013, a fost admis apelul declarat de avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Malinovschi Timofei, casata sentinta Judecatoriei
Criuleni din 04 februarie 2013, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotdrire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Lui Malinovschi Timofei in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, prima instanta
analizind cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordarii
reciproce, just a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Malinovschi

Timofei in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta a mentionat ca afirmatiile inculpatului si avocatului
invocate in apel precum cd Malinovschi T. in seara incidentului — 05
februarie 2012, ora 20 ®, pe nimeni nu a batut, dar numai i-a despartit pe
acei care 1l bateau pe fiul lui — Vasile, sunt declarative, nefiind confirmate si

probate prin careva dovezi.

Critic au fost apreciate de cdtre instanta de apel, argumentele
inculpatului precum ca el nu a savirsit infractiunea incriminata si nu
cunoagste cine l-a lovit pe Ojoga VI., deoarece acestea contravin probelor
administrate pe dosar si nu coroboreaza cu probele administrate in sedinta
de judecata. Mai mult ca atit, in sedinta instantei de apel inculpatul a
recunoscut vina integral, mentionind ca se cdieste sincer in cele comise (f.d.
53, vol.Ill), iar afirmatiile privind nevinovatia sa invocate de cdtre ultimul
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, au fost apreciate critic de
cdtre instanta de apel, precum si acestea nu pot sta la baza casdrii sentintei
si pronuntarii unei hotdriri de achitare a inculpatului.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca pedeapsa inchisorii stabilitd de
prima instanta nu corespunde principiilor generale de aplicare a pedepsei.

Instanta de apel a indicat cd, conform materialelor cauzei administrate in



cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata s-a constatat ca,
inculpatul a comis o infractiune grava si nu a recunoscut vina.

Instanta de apel a concluzionat ca, tinind seama de circumstantele
atenuante prezente in cauza si anume caracteristica pozitivd, de faptul ca
este atras la raspundere penald pentru prima datd, ca pdrtile vdtamate au
venit la inculpat in ograda ca sa-1 batd pe fiul sau, ca inculpatul in sedinta
instantei de apel a recunoscut vina integral si se caieste sincer de cele
comise, iar toate acestea luate in ansamblu permit instantei de a conchide
cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui de
societate, dispunind suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate pe termen de proba.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei Judecdtoriei Criuleni din 04 februarie 2013, pe motiv cd pedeapsa
stabilitd condamnatului de catre instanta de apel este una prea blinda,
incorect fiind aplicate prevederile art.90 Cod penal, aceasta nu-si va atinge
scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea
acestuia. Inculpatul Malinovschi T. nu si-a recunoscut vinovatia In
comiterea infractiunii imputate si nu s-a cdit sincer in cele comise, pe
parcursul judecarii cauzei a Incercat sa duca in eroare instanta, refuzind de
a depune declaratii in instanta de apel, iar numai cind acestuia i-a fost
oferit ultimul cuvint, a invocat faptul ca se cdieste sincer, nespecificind in
ce fapte.

7. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele

considerente.

Drept temei pentru recursul ordinar procurorul a invocat prevederile
art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald — ca hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu

starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea



juridica a actiunilor inculpatului, si critica hotdrirea instantei de apel numai
referitor la stabilirea pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, considerind
cd instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale, suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata
lui Malinovschi Timofei pe termen de proba.

Din materialele cauzei rezulta cd instantele de judecata de fond si de
apel au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, probele au
fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitdtii lor.

Malinovschi Timofei a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, sanctiunea articolului nominalizat prevedea pedeapsa la acel
moment inchisoarea de la 3 1a 10 ani, iar potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,

infractiunea comisa se atribuie la infractiuni grave.

Colegiul penal enuntd ca, prin probele administrate cu certitudine s-a
confirmat ca inculpatul a cauzat intentionat o vatdmare a integritatii

corporale periculoase pentru viata partii vatamate Ojoga Vladimir.

Casind sentinta in partea stabilirii pedepsei lui Malinovschi Timofei
si aplicind prevederile art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata nainte
de termen, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond nu a tinut
cont in deplina masura de toate circumstantele cauzei.

Colegiul penal retine ca condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei prevazuta la art. 90 Cod penal, tine nu de

individualizarea pedepsei, ci de individualizarea executdrii acesteia, de aceea

concluzia primei instante precum ca corectarea si reeducarea inculpatului
Malinovschi T. este posibild numai in conditiile izolarii de societate este
justa si legala, deoarece unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane, iar aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei pentru savirsirea infractiunii din spetd, va duce la
nerealizarea acestor scopuri ale pedepsei penale.

Astfel, instanta de fond i-a stabilit lui Malinovschi Timofei o
pedeapsa echitabilda in conformitate cu prevederile legii, respectind in

acest sens si pct. 3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16



din 31 mai 2004 “Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizdrii pedepsei penale” potrivit caruia ,instanta de judecatd aplici
pedeapsa luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii sdvirsite,
motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului
si mdrimea daunei cauzate, circumstantele ce atenueazd sau agraveazd
raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui” .

Instanta de apel si-a motivat solutia privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, prin urmatoarele, “ci infractiunea sivirsiti de Malinovschi

T., previzutd de art. 151 alin.(1) Cod penal, se considerd ca o infractiune gravd,

insd, tinind seama de circumstantele atenuante prezente in cauzd si anume
caracteristica pozitivd, tragerea la raspundere penald pentru prima datd, cd partile

vdtamate au venit la inculpat in ogradd ca sd-l batd pe fiul sau, cd inculpatul in

cadrul sedintei instantei de apel a recunoscut vina integral si se cdieste sincer de

cele comise, se poate de conchis cd inculpatul nu prezintd pericol pentru societate
iar corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc fard izolarea lui de libertate.”

Casind hotdrirea instantei de fond in latura penald si schimbind
modul de executare — suspendarea executdrii conditionate a pedepsei pe un
termen de probd, instanta de apel, urma sa-si motiveze solutia in acest sens si
sa nominalizeze circumstantele de care urma sa tina cont.

Instanta de fond i-a stabilit lui Malinovschi Timofei — 3 (trei) ani
inchisoare, o pedeapsa la limita minima a sanctiunii la acel moment, tinind
cont de principiul umanismului si individualizdrii raspunderii si pedepsei
penale mentionate in sentinta, inclusiv de pericolul social sporit al
infractiunii comise.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond este una echitabild faptei comise de Malinovschi Timofei si
consecintelor survenite care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea acestuia, prevenirea savirsirii de noi infractiuni,
atit de cdtre inculpat cit si de alte persoane, motiv pentru care instanta de
recurs concluzioneaza asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

Astfel, Colegiul conchide cd eroarea comisd de instanta de apel

urmeaza a fi corectatd avind in vedere cd apelul gresit a fost admis, prin
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casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in
privinta lui Malinovschi Timofei.
8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit.a) Cod

de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui Malinovschi Timofei Vasile, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2013, prin care Malinovschi Timofei a
fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedinta publicd la data de 11
martie 2014, ora 09,

Presedinte Petru Ursache

Judecator Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



