Dosarul nr. 1ra-1025/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 24 aprilie 2019 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Chiselita Vasile XXxxXx, nascut la XXxxx, originar
din Xxxxx si domiciliat in XXXXX;
Matiaga Vladislav XXXXX, nascut la XXXXX,
originar s1 domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 08.12.2018 — 24.04.2019;
2. Instanta de apel : 24.05.2019 — 11.12.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 18.02.2020 — 13.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 24 aprilie 2019, in procedura
previzutd de art. 364! Cod de proceduri penald, Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav
au fost recunoscut vinovati si condamnati pe art. 325 alin.(2) lit. b) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, pe o durata
de probatiune de 2 ani, cu obligarea acestora sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

In conformitate cu art. 79 Cod penal Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav au fost
liberati de pedeapsa complementara obligatorie prevazuta la art. 325 alin. (2) lit. b) Cod
penal, si anume de amenda in marime de la 3000 la 4500 unitdti conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Chiselita Vasile, fiind angajat al SRL
»XXXXX”, 1n calitate de sofer de autocar, in perioada 01.07.2016-19.10.2016 efectuand

rute regulate pe itinerarul Floresti-Moscova, actiondnd de comun acord si prin
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intelegere prealabild cu Matiaga Vladislav, a colaborat la crearea si a participat activ la
0 schema de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, In urmatoarele circumstante:

Astfel, Chiselita Vasile la imbarcarea calatorilor in autocarul pe care-I conducea
pe langd mijloacele banesti destinate achitarii cdldtoriei, propunea calatorilor
colectarea de mijloace banesti in marime de 200 lei/fiecare, sustinand ca aceste
mijloace banesti colectate sunt destinate functionarilor din cadrul SPF Otaci, pentru a-
1 determina sd nu intervina, sd favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor,
mijloacelor de transport si a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului
vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova, astfel actiunile acestora formand o schema frauduloasa.

Totodata, Chiselita Vasile, actionand in calitate de intermediar intre calatorii pe
care-i transporta si persoanele publice care-si desfasoard activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situate in Republica Moldova, r-
nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr. 86, actionand conform intelegerii prealabile cu
acestia din urma, i1 convingea pe pasageri ca in cazul in care acestia nu vor transmite
sumele de bani solicitate, in conditiile enuntate, persoanele publice din cadrul SPF
Otaci, vor tergiversa efectuarea controalelor specifice trecerii frontierei de stat, fapt
care v-a genera intarzierea sosirii la destinatie in Federatia Rusa, precum si va ingreuna
transportarea calatorilor in general.

Astfel, Chiselita Vasile, urmarind scopul crearii unei aparente de compatimire,
facand uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins §i primit de la calatori suma de 200
lei/persoand, precum si a acceptat transmiterea prin intermediul sdu catre functionarii
din cadrul SPF Otaci, de mijloace banesti, pentru ca acestia la randul siu, sa nu
intervind, sa favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor, mijloacelor de transport
si a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii,
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova. Banii colectati
de pasageri, anume 200 lei/persoana Chiselita Vasile le transmitea functionarilor in
calitate de mita.

Prin urmare, Chiselita Vasile actionand confirm intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 11.10.2016, in
intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, a oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de
Frontierd, care activa in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de
Plutonier adjutant — XxxxX, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din

formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 60 lei, ce nu i se cuvin,
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pentru ca el sa nu intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-ul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de
Frontiera, care activa in baza ordinului nr.873/ps din 04.08.2016, in grad special de
locotenent major — XxxxX, despre care stiau cu certitudine cd este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din
formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu 1 se cuvin,
pentru ca el sa nu intervind, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actiondnd conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:11:40 - 17:14:19, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa
in baza ordinului nr.2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal — XXXxX,
despre care stiau cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoana publicd, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc
100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager
transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru ca el sd nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-
N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea
frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.



Tot el, actionind conform intelegerii prealabile cu Matiaga Vladislav si
obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in intervalul de timp
11:56:01 - 11:57:47, actionand 1n calitate de soferi al autocarului de model Neoplan-
N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXXurmarind scopul traversarii
postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.Otaci,
str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in baza
ordinului nr.05-p din 03.01.2016, in functia de inspector principal al postului vamal
Otaci (PTFI Rutier) — Xxxxx, despre care stiau cu certitudine cd este angajat al
Serviciului Vamal, prin urmare persoana publica, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a céate 10
lei pentru fiecare pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru
ca el sa nu intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul
de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Tot el, Chiselita Vasile actionind conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:07:44 - 17:09:40, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXXurmarind
scopul traversdrii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de
Frontiera care activeaza in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de
locotenent major — Xxxxx, despre care stiau cu certitudine cd este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din
formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin,
pentru ca el sa nu intervind, favorizeze §i sa autorizeze trecerea persoanelor aflate n
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actiondnd conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:56:01 -11:56:27, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita,

or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa
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in baza ordinului nr. 2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal — XXXXX,
despre care stia cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoand publicd, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc
100 unitati conventionale si anume suma de 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca el XXXXX
sd nu intervind, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de
model Neoplan-N516SHD -2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.10.2016, in
intervalul de timp 12:20:13 - 12:25:00, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita, or.
Otaci, str.Prieteniei nr. 6, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa in
baza ordinului nr.510-p din 24.06.2015, in functia de inspector superior al Biroului
vamal Briceni, postului vamal Vilcinet (PVFI Feroviar), dar desfasura activitatea de
serviciu in cadrul postului vamal Otaci (PVFI Rutier) - XXXxX, despre care stiau cu
certitudine cad este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoana publicd, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile cdrora nu depasesc 100 unitati
conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-
N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea
frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

La fel, Chiselita Vasile actionand conform intelegerii prealabile cu Matiaga
Vladislav si obiceiurilor instituite in postul vamal Otaci la data de 19.10.2016, in
intervalul de timp 11:51:00 - 12:20:13, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situate in Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de
Frontiera care activeaza in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de
locotenent — Xxxxx, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al Departamentului
Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 2
lei pentru fiecare pasager transportat, adica 100 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la



trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Matiaga Vladislav, fiind angajat al SRL ,,XXxXX”, in calitate de sofer de autocar,
in perioada 01.07.2016 - 19.10.2016 efectuand rute regulate pe itinerarul Floresti-
Moscova, actionand de comun acord si prin Intelegere prealabild cu Chiselita Vasile
au comis infractiunea de corupere activa in urmatoarele circumstante:

Astfel, Matiaga Vladislav la imbarcarea calatorilor in autocarul pe care-l
conducea pe langa mijloacele banesti destinate achitarii calatoriei, propunea calatorilor
colectarea de mijloace banesti Tn marime de 200 lei/fiecare, sustindnd ca aceste
mijloace banesti colectate sunt destinate functionarilor din cadrul SPF Otaci, pentru ai
determina sd nu intervind, sd favorizeze §i sa autorizeze trecerea persoanelor,
mijloacelor de transport §i a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului
vamal obligatorii, stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova, astfel actiunile acestora formand o schema frauduloasa.

Totodata, Matiaga Vladislav, actionand in calitate de intermediar intre calatorii pe
care-i transporta si persoanele publice care-si desfdsoard activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situate in Republica Moldova, r-
nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, actionand conform intelegerii prealabile cu
acestia din urma, ii convingea pe pasageri ca in cazul in care acestia nu vor transmite
sumele de bani solicitate, in conditiile enuntate, persoanele publice din cadrul SPF
Otaci, vor tergiversa efectuarea controalelor specifice trecerii frontierei de stat, fapt
care va genera intarzierea sosirii la destinatie in Federatia Rusa, precum §i va ingreuna
transportarea calatorilor in general.

Astfel, Matiaga Vladislav, urmarind scopul crearii unei aparente de compatimire,
facand uz de cuvinte, gesturi si semne a pretins si primit de la caldtori suma de 200
lei/persoand, precum si a acceptat transmiterea prin intermediul sdu catre functionarii
din cadrul SPF Otaci, de mijloace banesti, pentru ca acestia la randul sau, sa nu
intervina, sa favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor, mijloacelor de transport
si a marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci,
fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii,
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Banii colectati de la pasageri, anume 200 lei/persoana destinati persoanelor
publice din cadrul posturilor vamale de pe ruta Floresti-Moscova, Matiaga Vladislav
le-a transmis lui Chiselita Vasile care de asemenea activa in calitate de sofer al
autocarului de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare
XXXXX si de obicei el era responsabil de acte si procedurile vamale, care la randul
sdu urma sa le transmita functionarilor in calitate de mita.

Prin urmare, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de
11.10.2016, in intervalul de timp 11:33:45 - 11:59:52 actionand in calitate de soferi al

autocarului de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare
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XXXXX urmarind scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova,
r-nul Ocnita, or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, a oferit si dat, angajatului Departamentului
Politiei de Frontiera, care activa in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad
special de Plutonier adjutant — Xxxxx, despre care stiau cu certitudine ca este angajat
al Departamentului Politiei de Frontierd, prin urmare persoana publica, in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdfi conventionale, reiesind
din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 60 lei, ce nu 1 se cuvin,
pentru ca el sd nu intervina, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incélcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversdrii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de
Frontierd, care activa in baza ordinului nr.873/ps din 04.08.2016, in grad special de
locotenent major — XxxxX, despre care stiau cu certitudine cd este angajat al
Departamentului Politiei de Frontiera, prin urmare persoand publica, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din
formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin,
pentru ca el sa nu intervind, favorizeze §i sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:11:40 - 17:14:19, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversdrii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa
in baza ordinului nr.2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal — XXXXX,
despre care stiau cu certitudine cd este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoand publicd, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc
100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager
transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-
N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea



frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:56:01 -11:57:47, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversdrii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa
in baza ordinului nr. nr.05-p din 03.01.2016, in functia de inspector principal al postului
vamal Otaci (PTFI Rutier) — Xxxxx, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al
Serviciului Vamal, prin urmare persoana publicd, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 10
lei pentru fiecare pasager transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru
ca el sa nu intervind, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul
de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmadrire penald la 03.07.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost transportate 17 persoane.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 19.08.2016, in
intervalul de timp 17:07:44 - 17:09:40, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-ul Ocnita, or.Otaci,
str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de Frontiera
care activeaza in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de locotenent
major — XxxxXx, despre care stiau cu certitudine cd este angajat al Departamentului
Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publicd, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind din formula a cate 2
lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervind, favorizeze si sd autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 03.07.2016, in
intervalul de timp 11:56:01 - 11:56:27, actionand in calitate de soferi al autocarului de

model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
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scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa
in baza ordinului nr.2010-p din 30.10.2015, in calitate de inspector principal — XXXXX,
despre care stia cu certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare
persoand publica, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc
100 unitati conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu
intervina, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la
trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 19.10.2016, in
intervalul de timp 12:20:13 - 12:25:00, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversdrii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Serviciului Vamal, care activa
in baza ordinului nr.510-p din 24.06.2015, 1in functia de inspector superior al Biroului
vamal Briceni, postului vamal Volcinet (PVFI Feroviar), dar desfasura activitatea de
serviciu in cadrul potului vamal Otaci (PVFI Rutier) — Xxxxx, despre care stiau cu
certitudine ca este angajat al Serviciului Vamal, prin urmare persoand publicd, in
calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depdsesc 100 unitati
conventionale, si anume suma de 50 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru ca el sa nu intervina,
favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-
N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea
frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Tot el, Matiaga Vladislav de comun cu Chiselita Vasile la data de 19.10.2016, in
intervalul de timp 11:51:00 - 12:20:13, actionand in calitate de soferi al autocarului de
model Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX urmarind
scopul traversarii postului vamal Otaci situat Republica Moldova, r-nul Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, au oferit si dat, angajatului Departamentului Politiei de
Frontiera care activeaza in baza ordinului nr.642/ps din 13.06.2016, in grad special de
locotenent — Xxxxx, despre care stiau cu certitudine ca este angajat al Departamentului
Politiei de Frontiera, prin urmare persoana publica, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a cate 2
lei pentru fiecare pasager transportat, adica 100 lei, ce nu i se cuvin, pentru ca el sa nu
intervind, favorizeze si sa autorizeze trecerea persoanelor aflate in autocarul de model
Neoplan-N516SHD - 2001, cu numarul de inmatriculare XXXXX, peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
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trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire
la frontiera de stat a Republicii Moldova.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Roman Statnii, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea pe caz a unei noi
hotarari, prin care:

Chiselita Vasile sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 sase luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
amenda in marime de 4500 unitati conventionale;

Matiaga Vladislav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal si de aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
amenda in marime de 4500 unitati conventionale;

Sa se incaseze in mod solidar de la Matiaga Vladislav si Chiselita Vasile in
beneficiul statului suma de 3200 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de bani
transmisa investigatorilor sub acoperire, care ulterior a fost transmisa inculpatilor.

In sustinerea cerintelor formulate procurorul-apelant a mentionat, ci prima
instantd la examinarea si adoptarea solutiei pe aceastd cauzd nu a tinut cont de
individualizarea pedepsei potrivit careia studiul practicii judiciare demonstreaza ca, pe
cauzele de coruptie, uneori instantele interpreteaza in mod gresit si neuniform normele
de drept penal ce tin de individualizarea pedepsei, ca consecinta fiind stabilite pedepse
nejustificate in raport cu efectele coruptiei.

A mai indicat, cd 1n cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Astfel, condamnand
persoanele pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie sa asigure aplicarea
pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor
complementare care sunt obligatorii.

A specificat, ca conform unui studiu, in 26-27 % din cauzele penale, instantele de
judecata in baza art.79 Cod penal, au stabilit pedepse mai jos de limita minima
prevazutd de sanctiunea normei penale respective ori au aplicat o altd categorie de
pedeapsa mai blanda, pe cand aplicarea art.79 Cod penal, nu este obligatorie chiar si
dacd aceste circumstante exceptionale au fost stabilite.

A mai notat, ca conform art.76 CP, raportat la art.78 alin.(1) Cod penal prezenta
circumstantelor atenuante ofera dreptul de a redoza pedeapsa principald, incepand
reducerea de la maximul sanctiunii, iar circumstantele atenuante, odata constatate in
cauza si puse la baza stabilirii pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare
de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea executarii conditionate a

pedepsei aplicate.
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De asemenea a reiterat, ca in caz de examinare a cauzelor de coruptie in proceduri
speciale, faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificat ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazute de art.76 alin.(1)
lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubla
valenta juridica.

Astfel, a considerat ca argumentele instantei la aplicarea in privinta inculpatilor a
prevederilor art.90 si 79 Cod penal, sunt neintemeiate, care contravin normelor legale.

Si-a exprimat dezacordul si privitor la solutia instantei de respingere a solicitarii
de incasare a cheltuielilor de judecata, operate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale, mijloacele banesti transmise investigatorilor sub acoperire, care ulterior le-
au transmis inculpatilor, in suma de 3200 lei. In acelasi context a mai indicat, ca la
28.11.2017 cu numarul de iesire 16-40 Centrul National Anticoruptie a formulat o
actiune civila aferent sumei de 3200 lei, iar instanta a omis sa se expuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Roman Statnii, sentinta in
cauza s-a casat partial, in latura penala si cheltuielile judiciare, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza.

Chiselita Vasile s-a considerat condamnat in baza art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal,
in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabilita
lui Chiselita Vasile, s-a suspendat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, ultimul
obligandu-se de a nu schimba locul de trai/resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Matiaga Vladislav s-a considerat condamnat in baza art.325 alin.(2) lit.b) Cod
penal, in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei sub forma de inchisoare stabiliti
lui Matiaga Vladislav, s-a suspendat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, ultimul
obligandu-se de a nu schimba locul de trai/resedinta fara consimtamantul organului
competent.

S-a incasat Tn mod solidar de la Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav in beneficiul
statului suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond privitor la corpuri delicte, au fost
mentinute.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd prezenta cauza a fost
judecatd in prima instantd in ordinea prevazuta de art.364* Cod de procedura penald, in
baza probelor administrate de catre organul de urmarire penald, asupra carora inculpatii
nu au avut obiectii s1 nu a solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma
probatoriului administrat de catre organul de urmarire penald, verificat si cercetat in
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sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita pe deplin vinovatia
acestora 1n faptele incriminate.

Instanta de apel a constatat, ca sentinta instantei de fond nu a fost contestata sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice
a actiunilor inculpatilor, sentinta fiind criticatd doar in latura stabilirii pedepsei penale
si a cheltuielilor judiciare, fiind considerata de cétre procuror prea blanda, in raport cu
circumstantele cauzei, fapta infractionald comisa, personalitatea inculpatilor si
urmarile prejudiciabile ale acestora, indicand de asemenea, ca instanta a omis sa se
expuna si privitor la cheltuielile de judecata.

In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat si nu au
solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si reaprecierea acelor
probe care deja sunt anexate la dosar, or, dezacordul cu sentinta primei instante a fost
expus de catre parti doar in latura stabilirii pedepsei si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca sanctiunea art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal,
prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale. Conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal se califica ca fiind infractiune
grava.

Astfel, analizand alegatiile din cererea de apel si anume privitor la invocarile
acuzdrii precum cd, eronat a fost aplicat institutul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatilor, ultimii urmand sa execute pedeapsa cu
inchisoarea real, instanta de apel le-a considerat nefondate, or, rezuma ca instanta de
fond corect a dispus suspendarea executarii reale a pedepsei cu inchisoarea, bazandu-
se pe faptul, cd inculpatii Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, nu prezinta gradul de
pericol social necesar executarii reale a pedepsei cu inchisoare, iar prin suspendarea
conditionata s-ar permite realizarea mai eficienta a scopurilor pedepsei si astfel se v-a
stabili un echilibru just intre interesele persoanelor si interesele statului in domeniul
prevenirii unui astfel gen de infractiuni.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta justificat a conchis ca pedeapsa
pasibild atingerii scopurilor invocate in textul art.61 alin.(2) Cod penal este anume cea
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Instanta de apel luand in consideratie si caracteristica pozitiva a inculpatilor,
precum si faptul ca Chiselita Vasile are varsta onorabila de 61 ani, iar Matiaga
Vladislav are o afectiune generald accentuatd, a considerat inacceptabila la caz
dispunerea executarii reale a pedepsei cu inchisoarea, considerand rezonabild pozitia
instantei de fond la acest capitol.

Cat priveste invocarea procurorului-apelant referitor la netemeinicia aplicarii
prevederilor art.79 Cod penal in vederea inlaturarii pedepsei complementare sub forma
de amenda, instanta de apel a considerat-o fondata, concluzionandu-se oportun de a
casa 1n latura data sentinta instantei de fond din urmatoarele consideratiuni.
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Astfel, luand in consideratie prevederile art.61 si art.75 Cod penal, analizate
supra, in raport cu criteriile complementare ce vizeaza persoana lui Chiselita Vasile si
Matiaga Vladislav, instanta de apel a conchis, ca prima instanta le-a stabilit acestora
pedeapsa principala sub forma de inchisoare la limita minima ce rezulta din aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, si just a conchis, ci la caz nu
este oportuna executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, insa eronat a concluzionat, ca
la caz sunt prezente temeiuri pentru neaplicarea pedepsei complementare obligatorii
prevazuta de sanctiunea articolului aplicat.

Instanta de apel a retinut, ca sanctiunea sub forma de amenda prevazuta la art.325
alin.(2) lit.b) Cod penal este una obligatorie, care poate fi neaplicata in cazul prezentei
circumstantelor exceptionale ce vizeaza scopul si motivele faptei, rolul inculpatilor in
savarsirea infractiunii, de comportarea lor in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

La caz prima instantd a mentionat, cd micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, si deci sunt circumstante exceptionale: comportarea inculpatilor in
timpul s1 dupa consumarea infractiunii, acestea regretand de cele comise si contribuind
la descoperirea acestora, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera, varsta lui Chiselita
Vasile si starea sanatatii lui Matiaga Vladislav care suferd de o afectiune generala
accentuatd, precum §i starea materiala precard a acestora.

Instanta de apel a mentionat cd, nu este de acord cu respectiva apreciere a
instantei, a considerat-o una neobiectiva, intrucat imprejurarile mentionate instanta nu
le-a raportat la gravitatea faptei comisa de Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, or, la
caz suntem in prezenta unei infractiuni continua de corupere activd a mai multor
angajati ai Serviciului Vamal, adicd unor persoane publice si anume inculpatilor
imputandu-li-se opt fapte de corupere activa; la categoria valorilor sociale lezate de
catre ultimii prin comiterea infractiunii, deoarece infractiunile de coruptie, comparativ
cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
manifestandu-se in structurile autoritatilor statului, a puterii, serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, la caz activitatea Serviciului Vamal.
Instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.61 alin.(2) Cod penal in care sunt
incorporate scopurile pedepsei penale, care in opinia instantei de apel nu vor fi realizate
prin neaplicarea fatd de Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav a pedepsei
complementare obligatorii sub formd de amenda.

Instanta de apel a retinut, cd recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa a
inculpatilor la descoperirea infractiunii este incidentd procedurii de examinare a cauzei
penale - previzuta de art.364! Cod de proceduri penald, de care au beneficiat la caz
inculpatii si nu poate constitui temei de aplicare a prevederilor art.79 Cod penal.

Totodata, criteriile complementare la care s-a referit instanta referitor la
personalitatea lui Chiselita Vasile s1 Matiaga Vladislav, si anume la varsta lui Chiselita
Vasile si starea sanatatii lui Matiaga Vladislav care suferd de o afectiune generala

accentuatd, instanta de apel a considerat ca acestea au fost luate in consideratie in
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procesul stabilirii si individualizarii pedepsei conform art.61 si 75 Cod penal, or,
instanta s-a axat pe aplicarea pedepsei cu inchisoarea la limita de jos, aplicand la caz
si 0 perioada de probatiune la limita de jos, ceea ce implica irelevanta acestora pentru
ulterioara analiza a posibilitatii aplicarii art.79 Cod penal.

Privitor la invocarea starii materiale precare a inculpatilor in vederea neaplicarii
pedepsei cu amenda, instanta de apel a rezumat, ca la caz, invocarea starii materiale
precare este una declarativda, neavand un careva suport probatoriu, constatandu-se
totodata ca inculpatii n-au careva persoane la intrefinere.

De rand cu aceasta, instanta de apel a retinut, ca dispozitiile art.79 alin.(1) Cod
penal nu sunt imperative, posibilitatea neaplicarii pedepsei complementare obligatorii
urmand a fi apreciata la discretia instantei rezultand din convingerea ferma ca atingerea
scopului pedepsei penale prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal poate avea loc si fara
aplicarea pedepsei complementare obligatorii, ceea ce nu persista la caz.

Decli, instanta de apel a considerat, ca in conditiile spetei, scopurile legii si
pedepsei penale nu vor putea fi atinse in cazul in care inculpatilor nu li se va aplica
pedeapsa complementard obligatorie cu amenda, or, in urma inlaturarii acesteea,
pedeapsa in modul in care a fost stabilita de instanta de fond in coraport cu faptele
comise ar fi una derizorie, care nu ar atinge scopurile unei pedepse penale.

Totodata, instanta de apel, tinand cont inclusiv de personalitatea inculpatilor,
precum si celelalte criterii complementare analizate supra s-a axat pe stabilirea
pedepsei complementare sub formd de amendd la limita minimd prevazutd de
sanctiunea articolului in cauza, conchizand ca anume astfel vor putea fi atinse scopurile
pedepsei penale, in special cel de prevenire a comiterii noilor infractiuni, atat din partea
inculpatilor, cat si a altor persoane, iar respectiva pedeapsa va fi capabila sa convinga
inculpatii de a respecta legea penald si a evita in viitor sdvarsirea unor fapte similare.

Instanta de apel a conchis ca in atare imprejurari prevederile art.79 alin.(1) Cod
penal ce vizeaza posibilitatea nestabilirii pedepsei complementare, nu sunt aplicabile
in cazul din spetd, in acest sens sentinta instantei de fond urmand a fi modificata.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar inculpatii Chiselita
Vasile si Matiaga Vladislav, in termen, prin care, fara a invoca vreun temei de drept
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, au solicitat casarea hotaririlor
contestate cu dispunerea achitarii lui Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav din motivul
lipsei in actiunile lor a elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 325
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive:

- recurentii mentioneaza ca din motivul ca au fost retinuti din cauza stresului si a
fricii, initail ei au recunoscut total vina si chiar au depus cite o cerere de examiare a
cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, insa
de fapt nu au comis fapta incriminata lor, dar au recunoscut deoarece au fost speriati si
amenintati de procuror cd daca nu vor recunoaste vina ii vor inchide;
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- la materialele dosarului nu sunt careva probe pertinente si concludente prin care
s-ar demonstra vinovatia acestora in comiterea infractiunii prevazuta de art. 325
alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece ei nu au savirsit careva fapte ilegale la transportarea
pasagerilor peste frontiera de stat a RM;

- sentinta instantei de fond nu au contestat-o deoarece ei au primit o pedeapsa
conditionata si din motivul ca ambii sunt bolnavi, fapt demonstrat prin actele anexate
la materialele dosarului, au decis sa nu mai atace mai departe, dar la Curtea de Apel,
Balti, cerere de apel a depus acuzatorul de stat care a solicitat ca in privinta inculpatilor
sa fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate, cu aplicare amenzii in marime de a cite
4500 unitati conventionale pentru fiecare;

- recurentii nu sunt de acord cu pedeapsa cu amenda, care pentru inculpati, este 0
pedeapsa foarte aspra care este practic imposibil de executat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, farad citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

Din continutul recursului reiese ca recurenfii invoca ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie gresitd in partea stabilirii pedepsei complementare, semnalizand
astfel temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald si anume
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind temeiuri
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararilor contestate.

Potrivit continutului recursului, autorii acestuia nu sunt de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor si critica
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei complementare, desi prezenta
cauzi a fost examinati in ordinea prevazuta la art. 364! Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatilor referitor la vinovatie si la procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, nu pot fi acceptate si examinate de citre instanta de
recurs ordinar, or sentinta primei instante prin care acestia au fost condamnati la 2 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.

79, 90 Cod penal, nu a fost contestata de catre acestia. Astfel, inculpatii au dreptul sa
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contesteze decizia instantei de apel doar in privinta pedepsei complementare,
argumentul recurentilor cd pedeapsa aplicata acestora este prea aspra este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este 0 masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepset aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel,
a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestora, prin urmare
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii ei.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurid penali si potrivit alin. (8) al acestui articol,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Colegiul penal atesta ca, sanctiunile art. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal in baza
caruia au fost condamnati Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale.

In cauza deferita judecitii, se constata c4, instanta de apel casand sentinta instantei
de fond, adoptati in ordinea prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala, in partea
aplicarii art. 79 Cod penal a stabilit just pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, mentinind celelalte
dispozitii ale sentintei.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor

art. 61, 75, 79 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si
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motivele faptei, gravitatea infractiunii savarsite, acestia au comis o infractiune continua
de corupere activa a mai multor angajati ai Serviciului vamal, de faptul ca inculpatii si-
au recunoscut vina si se caiesc sincer, precum si de persoana inculpatilor, lipsa
antecedentelor penale, de starea sanatatii lui Matiaga Vladislav si virsta lui Chiselita
Vasile, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de prevenirea de a sdvarsi infractiuni noi, or la caz nu sunt constatate temeiuri
legale de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, solutia instantei de apel fiind legala
in sensul dat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal considera relevant de a specifica ca, argumentele invocate de
recurenti in cererea lor de recurs au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei
in instanta de apel, asa cum este indicat si in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o considera legala si argumentata, insusind argumentele ei, reiterarea
carora nu mai este necesara (cauza CtEDQO, Rebai si altii c. Frantei, din 25.02.1997,
nr. 26561/1995).

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 418 Cod de
procedurd penald, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatii Chiselita Vasile si
Matiaga Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
decembrie 2019, in cauza penald privindu-i pe Chiselita Vasile Xxxxx si Matiaga
Vladislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
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