Dosarul nr.1ra-371/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Baltatu Ion, de catre avocatul
Babarda Marian in numele inculpatului si recursul suplimentar declarat de catre
avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Baltatu Ion, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2019, in
cauza penala privindu-| pe

Burlaciuc Teodor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.01.2016 — 21.12.2018 (prima instantd);
2.15.01.2019 — 17.07.2019 (instanta de apel);
3.23.10.2019 — 10.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu /sediul Riscani/ din 21 decembrie 2018,
Burlaciuc Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
n penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor s1 a mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani;

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal — 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor si a mijloacelor financiare pe
un termen de 3 ani;

Tn baza art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
I s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de a ocupa



anumite functii sau de a exercita activitati ce tin de administrarea bunurilor si a
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila a lui Béltatu Ion, s-a incasat de la inculpat n
beneficiul partii vatamate suma de 1 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 791 065 lei cu titlu de dobanda de intarziere aferenta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Burlaciuc Teodor,
n primul episod, in perioada lunii august 2012, actionand in scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile sale si admitdnd in mod constient survenirea acestora,
actionand din interes material, in timp ce se afla in apropierea imobilului nr. 99 de
pe XXXXX, in urma ntelegerii privind tranzactia de schimb valutar din lei in euro
la un curs mai convenabil, a primit de la Baltatu [on mijloace banesti in suma de 1
000 000 lei, dupa care, neonorandu-si obligatiile asumate, pe care de altfel nici nu
intentiona sd le indeplineasca, neavand inregistrat asa gen de activitate, a insusit
banii primiti, folosindu-1 in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatdmate
Baltatu Ion un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot el, Burlaciuc Teodor, pe al doilea episod, actionand in scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, in luna februarie 2015, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, in urma intelegerii cu cet. Vartic Vitalie privind tranzactia de
schimb valutar din euro in ruble rusesti la un curs mai favorabil, fara a desfasura in
conditii legale asa gen de activitate, in timp ce se afla in XXXXX, a primit de la cet.
Vartic Elisaveta sotia lui Vartic Vitalie, suma de 15 000 Euro, echivalentul conform
cursului BNM a sumei de 375 000 lei MD, dupa care, neonorandu-si obligatiile
asumate, pe care de altfel nici nu intentiona sa le indeplineasca, i-a insusit, folosindu-
1 in scopuri personale, prin ce a cauzat partii vatamate Vartic Vitalie un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Burlaciuc Teodor, a insusit de la partile
vatamate, mijloace banesti in suma totald de 1 375 000 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari, reiesind din prevederile art. 126 Cod penal.

Astfel, prin actiunile sale, instanta de fond a retinut ca Burlaciuc Teodor a
comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, individualizata prin
,escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
in privinta naturii, calitdfii substantiale ale obiectului, actului juridic nul, anulabil,
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv, savarsite in
proportii deosebit de mari".

Astfel, actiunile lui Burlaciuc Teodor au fost incadrate n baza art. 190 alin. (5);
190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
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obiectului, actului juridic nul, anulabil, daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv, savdrsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, solicitand casarea totala a sentintei, pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca, sentinta primei instante
este una ilegald si neintemeiata, iar inculpatul a fost condamnat pentru niste relatii
civile, fara a fi constatate si demonstrate elementele componente ale infractiunilor
imputate.

A sustinut ca, declaratiile apelantului au fost confirmate de Tnsusi Baltatu Ion,
care a confirmat cda au fost relatii de imprumut, ca apelantul i-a recunoscut in
permanenta datoria, ca a semnat recipisa, ca i-a propus transmiterea unui bun imobil
in schimbul datoriei, etc, doar cd acesta, nu a urmat calea legald - initierea unui
proces civil dat fiind ca detinea toate probele necesare acestei actiuni procesuale, ci
a ales sa mearga pe latura penald, omitand ca componenta de infractiune nu exista,
aceleasi relatii civile au existat si intre apelant si cu Vartic Vitalie, deoarece s-a
atestat cert cd acestuia i-au fost restituite toate sumele primite, ca apelantul a
recunoscut si confirmat existenta datoriei, ¢ a actionat constant in vederea restituirii
ei si chiar a restituit-0 integral.

Asa dar, acuzatiile aduse se bazeaza exclusiv pe faptul obtinerii unor sume de
bani, pe care apelantul nu a reusit sa le restituie in termen. Cu toate acestea, el a
recunoscut in permanenta obligatiile avute, a fost de acord sa le restituie, a semnat
si eliberat recipise justificative si confirmative, care atesta efectiv faptul primirii
banilor, doar ca, din motive independente de vointa sa, nu a reusit sa isi onoreze
obligatiile civile asumate.

A mai indicat ca, cauzele acestor intarzieri sunt anume actiunile altor persoane,
carora, la randul sau apelantul le-a Tmprumutat diverse sume de bani: lui Jarcutchii
Zinaida, suma de 386 258 euro, pentru o perioada de doi ani de zile, pe care aceasta
s-a obligat sa-i restituie pana la data de 26.11.2016, ce se confirma prin recipisa din
26.11.2014; lui Zlatov Andrei, in baza raporturilor de imprumut, confirmate prin
recipisa din 15.07.2015, caruia i-a fost acordata suma de 7 600 dolari SUA, pe care
s-a obligat sa-i restituie pana la data de 14.07.2016; lui Frumusachi Fiodor, caruia,
avand in vedere relatiile de rudenie, actionind sub imperiul increderii avute in acesta,
la rugamintea si insistenta lui, i-a fost imprumutat 203 000 euro, sub pretextul
dezvoltarii businessului sdu, pentru o perioada scurtd de timp, fara dobanzi, dar care
a refuzat sd i1 intoarca, fapte pentru care a fost depusa plangere penald, cauza ce este
instrumentata de Procuratura Chisinau, of. Buiucani, care acum este in procedura
Judecatoriei Chisinau, s. Centru, circumstantd in care, fiind banuit de comiterea
infractiunii, acest martor a refuzat sa-i confirme existenta datoriilor avute.

Prin urmare, doar din considerentul ca inculpatul a cazut, la randul sau, in
dificultati financiare, el nu a putut onora, in termen, obligatiile asumate, iar pentru
faptul ca nu a respectat anumite termene de restituire a imprumuturilor avute - a fost
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condamnat. Aceasta presupune explicit situatia pedepsirii penal a inculpatului pentru
neachitarea in termen a datoriilor, ce este interzis expres prin art. 1, Protocolul nr.4
la Conventia din 04.11.50 pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care stabileste ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Procurorul nu a constatat nici inselaciune si nici abuz de incredere in actiunile
inculpatului in raport cu persoanele de la care a primit imprumutul. Totodata, norma
penald noud, pentru care a fost condamnat apelantul, nu este in nici un fel coroborata
cu invinuirea initiala adusa acestuia, dupa cum ea nu este constatata si confirmata de
probatoriul administrat la dosar. Prima instanta s-a limitat la transcrierea formala a
prevederii noi asupra faptelor calificate in baza legii vechi ceea ce face foarte dificila
apararea. Insa, realitatea existent, care calificd aceste raporturi ca fiind niste relatii
civile ordinare, descalifica posibilitatea atdt a procurorului cat si a instantei de
judecata de a insinua existenta elementelor componente ale vreunei infractiuni in
faptele apelantului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2019,
apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Burlaciuc Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal(episodul cu partea vatamata Baltatu Ion), eliberat de
pedeapsa penald din motivul expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala;

Burlaciuc Teodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal(episodul cu partea vatamata Vartic Vitalie), fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare de 2 ani;

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa aplicatd lui
Burlaciuc Teodor, fiindu-i stabili un termen de probatiune de 2 ani, obligandu-1 sa
repare dauna cauzata prin infractiune in termen de 1 an.

S-a admis partial actiunea civild a lui Baltatu lon, s-a Tncasat de la inculpat in
beneficiul partii vatamate suma de 1 100 000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 791 065 lei cu titlu de dobanda de intarziere aferenta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a dat
o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, or,
instanta de apel retine din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si
verificate in apel, nefiind apreciate, cu respectarea prevederilor art. 27, 99-101 CPP
al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitdti, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca, Burlaciuc Teodor, in perioada lunii august 2012,
actionand in scopul cauzarii de daune materiale, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in
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apropierea imobilului XXXXX, in urma intelegerii privind transmiterea mijloacelor
banesti pentru o perioadad nedeterminata de timp in conditii de profit, tinand cont de
activitatea acestuia privind tranzactii de schimb valutar, fara a desfasura in conditii
legale asa gen de activitate, a primit de la Baltatu lon mijloace banesti in suma de 1
400 000 lei, dupa care, la cererea lui Baltatu Ion i-a restituit doar suma de 400 000
lei, 1ar restul sumei de 1000 000 lei nu i-a restituit la cererea acestuia datorita
transmiterii unei parti din bani cu titlu de imprumut unei alte persoane, care nu i-a
restituit in termen, si investirii celeilalte parti din bani intr-0 afacere proprie care s-a
soldat cu un esec, prin ce a cauzat partii vatamate Baltatu Ion un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlaciuc Teodor a comis infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal ,,cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldaciune §i abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insugire”.

Tot el, Burlaciuc Teodor, in luna februarie 2015, actionand in scopul cauzarii
de daune materiale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile sale si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin
ingelaciune si abuz de incredere, in urma intelegerii cu Vartic Vitalie privind
transmiterea mijloacelor banesti pe o perioada nedeterminatd cu scop de profit,
tinand cont de activitatea acestuia privind tranzactii de schimb valutar, fara a
desfasura in conditii legale asa gen de activitate, in timp ce se afla in XXXXX, a
primit de la Vartic Elisaveta, sotia lui Vartic Vitalie, suma de 15 000 Euro,
echivalentul conform cursului BNM a sumei de 375 000 lei, la cererea lui Vartic
Vitalie privind restituirea mijloacelor banesti, nu i-a restituit datorita faptului ca
acesti bani i-a transmis unei alte persoane cu titlu de imprumut, iar ultima nu i-a
restituit, prin ce a cauzat partii vatamate Vartic Vitalie un prejudiciu material n
proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burlaciuc Teodor a comis infractiunea
prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal ,,cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin inseldaciune §i abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire”.

Analiz&nd probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel
a considerat ca acestea din urma demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului
Burlaciuc Teodor de comiterea infractiunilor prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal, iar in contextul dat, prima instanta a facut o apreciere eronata a probatoriului
administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca faptele lui Burlaciuc Teodor
intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ci afirmatiile inculpatului Burlaciuc
Teodor cu referire lasumade 1 000 000 lei, ca i-a fost dat de partea vatamata Baltatu
Ion in calitate de imprumut, partial corespund realitdtii, in situatia in care, inculpatul,
fiind audiat in calitate de banuit la data de 18.05.2018, a declarat ca, de dansul s-a
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apropiat Baltatu Ion si i-a comunicat ca are suma mentionata si daca doreste sa o ia
pentru a o folosi in activitate, careva termen de intoarcere nu a fost fixat. Personal,
dansul cu rugdminte de ai transmite aceasta suma nu a insistat, partea vatamata
singura a decis asupra acesteia.

La fel, inculpatul Burlaciuc Teodor, in calitate de banuit a declarat ca peste un
an de zile, de dansul s-a apropiat Baltatu Ion cu intrebarea de a i intoarce suma de
bani, la ce el a comunicat ca nu dispune de suma primita, deoarece a transmis-0 altei
persoane si anume Frumusachi Tudor in suma de 500 000 lei pentru activitatea
acestuia, iar restul sumei de 500 000 lei a pierdut in desfacerea activitatii lui cu
fructe.

Totodata, in cadrul sedintei, inculpatul Burlaciuc Teodor a relatat ca, peste
aproximativ 2 luni a venit Baltatul Ion si i-a restituit suma de 400 000 Iei,
comunicandu-i ca in caz de necesitate va veni si 11 va solicita restituirea sumei
restante, vazand ca Baltatu lon nu se apropie aproximativ 2 luni, din banii luati de la
Baltatu lon a procurat fructe, legume, ocupandu-se cu conservarea lor in butoaie mari
fara ai spune partii vatamate. Tot in acea perioada, nasului fiului sau, Frumusachi
Tudor i-a imprumutat 500 000 lei pentru desfasurare activitatii sale. Apoi de dansul
s-a apropiat Baltatu Ion care i-a solicitat sa-i restituie suma de 1 000 000 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut o concordanta intre declaratiile inculpatului
date atat in cadrul urmaririi penale cat si instanta de judecata, care a mentionat ca
banii i-a luat pentru activitatea pe care o desfasura legata de schimb valutar, care-i
aduce un profit, iar partea vatamata Baltatu Ion stiind despre aceasta si dorind sa
profite din aceastd activitate, i-a transmis banii inculpatului pentru a avea un castig
din activitatea ultimului.

Totodata instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Baltatu
Ion cu referire la faptul transmiterii banilor pentru a fi schimbate in Euro de catre
inculpat, deoarece aceasta versiune nu pare a fi credibila in situatia in care banii au
fost transmisi intr-o zi, iar valuta pe care inculpatul ar trebuie sa o restituie partii
vatamate Baltatu Ion, trebuia sa fie transmisa in alta zi, or, partea vatamata nu a adus
argumente plauzibile cu referire la faptul de ce nu s-a dus la casa de schimb valutar
sa realizeze acest schimb valutar prin transmiterea banilor in lei si primirea valutei
in aceiasi zi, fara alte careva riscuri pentru el.

Astfel instanta de apel a retinut ca fiind credibile anume declaratiile
inculpatului, or, anume profitul pe care trebuia sa-1 primeasca Baltatu Ion de la
activitatea pe care 1l desfasura inculpatul ce tine de schimbul valutar, 1-a tentat si 1-
a determinat pe Baltatu Ion sd nu se duca la casa oficiald de schimb valutar, dar sa
se adreseze inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca inculpatul nu a sustras banii partii
vatamate Baltatu Ion, or probele demonstreaza ca banii i-a luat cu imprumut de la
acesta, pe care i-a transmis o parte la alti creditori, iar cealalta parte a fost gestionata
defectuos de catre inculpat, ce a dus la imposibilitatea restituirii acestor mijloace
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banesti la solicitarea partii vatdmate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului Frumuzachi Fiodor, care
in sedinta de judecata a declarat ca, Burlaciuc Teodor nu i-a imprumutat personal
sau membrilor familiei careva mijloace banesti, precum si faptul ca, aproximativ in
anii 2014-2015, Burlaciuc Teodor s-a apropiat de dansul, solicitdndu-i sa declare la
politie precum ca a imprumutat de la inculpat suma de 50 000 euro, comunicand-i
ca are probleme la politie, or, ipoteza inculpatului este credibila si nu a fost
combdtutd in nici o formd atit timp cat prin ordonanta procurorului adjunct al
procurorului-sef al mun. Chisinau, sef al oficiului Centru, din 12.03.2018, a fost
admisad plangerea avocatului Babara Marian in interesele lui Zasadnaia Zinaida si
Burlaciuc Teodor impotriva ordonantei din 25.01.2018 de refuz in pornirea urmaririi
penale in privinta lui Frumuzachi Fiodor, /Vol.Il, f.d.213-214/, totodata prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03.07.2019 a fost admis recursul
declarat de avocatul Babara Marian in interesele lui Burlaciuc Teodor si Zasadnaia
Ludmila si a avcoatului Chiriac Olesea in interesele lui Lebedeva Irina, casata
incheierea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27.11.2019 si adoptata o noua
hotarare, prin care au fost declarate nule ordonanta procurorului Tn Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Centru din 08.05.2018 de scoatere de sub urmarire penala si
clasarea procesului penal §i ordonanta procurorului, adjunct al procurorului-sef al
Procuraturii mun. Chisinau, sef al Oficiului Centru, Eremciuc Roman din
14.06.2018, cu remiterea materialelor cauzei penale procurorului pentru reluarea
urmadririi penale si inldturarea incalcarilor.

Asa dar instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca exista un proces penal
privind tragerea la raspundere penald a lui Frumuzachi Fiodor, pe marginea
afirmatiilor lui Burlaciuc Teodor, care a relatat ca in perioada anilor 2006-2011,
dansul i-a imprumutat lui Frumazachi F., personal, Th mai multe transe, suma totala
de 203 000 euro /Vol.l1, £.d.213/.

Or, cu referire la speta examinata, inculpatul Burlaciuc Teodor a declarat ca i-
a Tmprumutat lui Frumuzachi Fiodor miiloace banesti care apartin lui Baltatu Ion,
avand datorie in suma totala de 203 000 euro, ceea ce denota evident si elocvent ca
declaratiile inculpatului Burlaciuc Teodor sunt veridice si urmeaza a fi apreciate in
acest sens ca fiind credibile.

In acest context, instanta de apel a considerat ci declaratiile martorului
Frumuzachi Fiodor nu sunt credibile, iar declaratiile inculpatului Burlaciuc Teodor
cu privire la acest martor, ca fiind juste prin care se confirma faptul transmiterii
banilor primiti de la partea vatamata Baltatu Ion de catre inculpat, care au fost
transmisi martorului Frumuzachi Fiodor, or in privinta martorului dat a fost
prezentata decizia cu privire la obligarea organului de urmdrire penald sa
investigheze circumstantele pretinse de inculpat, insa, din declaratiile partii vataimate
si a inculpatului, la caz, este evident ca Burlaciuc Teodor a primit de la partea
vatamata Baltatu Ion, mijloace banesti, care pana la moment nu au fost restituite,
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acesta la randul sau, o parte din bani a dat cu imprumut altor persoane, fara acordul
partii vatamate, fapt confirmat in sedinta de judecata de ultima.

Sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile
specificate la art. 196 Cod penal si infractiunile prevazute la art. 190 Cod penal
constd in mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul infractiunilor
prevazute la art. 190 Cod penal, masa patrimonialda a victimei este diminuatd in
aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului; in cazul
infractiunilor specificate la art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu
sporeste in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa
obligatiile pecuniare fatd de victima; sau masa patrimoniald a victimei este
diminuata, fara insd a spori masa patrimoniald a faptuitorului, Th acest caz, este
evident ca masa patrimoniala a victimei a fost diminuatad fara sporirea masei
patrimoniale a inculpatului Burlaciuc Teodor Ilie, urmare a transmiterii de catre
inculpat a unei parti din banii partii vatamate la alti creditori fara ca ultimii sa-i
restituie aceste mijloace banesti, precum si gestionarea defectuoasa a celeilalte parti
din bani primiti de la partea vatamata Baltatu lon, fara acordul ultimului.

Or, instanta de apel a considerat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost
probata intentia de a insusi mijloacele banesti de catre inculpat, in situatia in care,
partea vatamata Baltatu lon a relatat ca, inculpatul si-a motivat imposibilitatea
transmiterii banilor prin faptul cd a Tmprumutat unui tert o sumd de bani,
propundndu-i sa se intdlneasca cu tertul respectiv pentru a-i intocmi o recipisa
precum ca terful ii este dator cu suma restanta, la care dansul a refuzat categoric.
Ulterior inculpatul i-a intocmit o recipisa prin care a confirmat ca-i este dator cu
suma de 1 mil si 100 000 lei, apoi inculpatul i-a propus sa-i transmita din contul
sumei datorate anumite bunuri imobile i anume teren, depozit. La solicitarea sa de
a-i fi restituita suma datorata inculpatul ii propunea sa mai astepte, propunandu-i ca
o sa Intoarca suma. De altfel inculpatul i-a restituit la cerere suma de 400 000 lei din
suma totald datorata.

Sub aspectul dat, instanta de apel nu a putut combate afirmatiile inculpatului
precum ca dansul a dat mijloace cu imprumut la alte persoane, care la moment sunt
datori acestuia, or, in sustinerea afirmatiilor acestuia sunt declaratiile martorului
Jarcutchi Zinaida, care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca, pana in anul
2014, afland-se ntr-o situatie financiara dificila Burlaciuc Teodor i-a imprumutat in
transa suma de aproximativ 300 mii de euro. Banii imprumutati de catre inculpat au
fost transmis in transe in baza recipiselor semnate de catre dansa, ca cu suma de 300
mii de euro primiti in calitate de imprumut de la Burlaciuc Teodor in perioada anilor
2010-2014 a executat lucrarile de reparatie in hotelul Manhaton din mun. Chisinau.
Str. Ciuflea 1, iar in anul 2014 a intocmit recipisa pentru suma de 300 000 de euro.

Totodata, din declaratiile martorilor Zasandnaia Zinaida si Fratea Veronica,
reiese ca, acestia nu cunosc dacd inculpatul sa fi fost datorat bani unei persoane fizice
sau juridice, cunosc despre faptul ca alte persoane datorau inculpatului.



Astfel, avand la baza probele acumulate, in special declaratiile inculpatului,
partii vatamate si martorilor, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita fapta ca,
Burlaciuc Teodor a luat de Baltatu lon mijloace banesti in proportii deosebit de mari,
iar prin faptul ca a transmis acesti bani unor terti si i-a irosit In urma gestionarii
defectuoase a lor, fara acordul partii vatamate, a cauzat daune materiale partii
vatamate, fara a urmari scopul de insusire a acestor bani.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele inculpatului si avocatului
acestuia, precum ca intre inculpat si partea vatamata au existat relatii de ordin civil,
or, desi la materialele cauzei penale exista recipisa din 03.09.2013, in care se indica
ca Burlaciuc Teodor ii datoreaza lui Baltatu Ion 1 100 000 lei (vol.l, f.d.21), acesta
nu confirmd ca banii transmisi de partea vatamatda inculpatului au fost dati cu
Tmprumut, asa cum pledeaza inculpatul, astfel, actiunile inculpatului denota evident
ca, mijloacele banesti transmise de partea vatamata Baltatu Ion, nu au fost luate cu
scop de insusire, dar totodata aceste actiuni au cauzat dauna partii vatamate prin
inselaciune s1 abuz de incredere.

Si Tn episodul cu partea vatamata Vartic Vitalie, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca, in actiunile inculpatului Burlaciuc Teodor, sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de
mari, 1n situatia In care, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a confirmat ca, Burlaciuc
Teodor a luat de Vartic Vitalie mijloace banesti in proportii deosebit de mari, insa
nu sub forma de imprumut, dar in gestiune, anume concret ce rezultd din activitatea
de schimb valutar, cu scopul obtinerii unui profit de catre inculpat, care nemijlocit
castiga din cumpdrarea si vanzarea valutei, si partea vatamata Vartic Vitalie care 1-
a creditat pe inculpat pentru ca ultimul sa se ocupe cu o astfel de activitate, insa,
inculpatul fara acordul partii vatdmate a transmis mijloacele banesti unor terti, care
nu i-au restituit aceste mijloace banesti, astfel neonorandu-si obligatiile fata de
inculpat, iar inculpatul i-a cauzat daune in proportii mari partii vatamate Vartic
Vitalie.

De asemenea, si in cazul respectiv, a fost confirmatd latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, asa dar, sub aspectul dat, instanta de
apel a notat ca la caz a fost adeverita pe deplin intentia inculpatului Burlaciuc Teodor
de a cauza partii vataimate o dauna materiald, in situatia in care de la bun inceput
dansul nu a avut intentia de a restituie lui Vartic Vitalie mijloace banesti, i-a folosit
aceste mijloace banesti in alte scopuri decat cele convenite cu partea vatamata, in
urma activitatii de convertire a valutei, 1n situatia in care, dupa primirea acestor
mijloace, inculpatul a dat banii lui Leahu Maxim.

In opinia instantei de apel, inculpatul Burlaciuc Teodor Ilie, obtinand prin
ingeldciune si abuz de incredere mijloacele financiare de la partile vatamate, cu
acordul ultimelor, sub pretextul de a obtine un profit prin intermediul cursului
valutar, in dependenta de cresterea valutei straine, a folosit acesti bani fara acordul
partilor vatamate, in alte scopuri, prin ce a fost cauzat partilor vatamate un prejudiciu
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in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a notat ca, la caz, circumstantele enuntate arata clar si
fara echivoc, ca actiunile inculpatului Burlaciuc Teodor sunt specifice anume faptei
prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal, si nicidecum faptei prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal, or, concluzia abordata de catre prima instanta, este axata in cea
mai mare parte pe o opinie subiectiva si pripita.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Molosag Natalia in numele partii vatamate Baltatu Ion, indicand
temeturile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel prin recalificarea actiunilor inculpatului, a creat partilor
vatamate o situatie mai grava;

- instanta de apel a incalcat procedura de judecare prevazuta de art. 414 Cod de
procedura penala si a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia;

- a fost Incalcat dreptul partii vatamate la examinarea cauzei in termeni
rezonabili ori trecerea termenului de prescriptie nu ii este imputabild acestuia,
deoarece toate incidentele procedurale care au condus la tergiversarea procesului in
cauza sunt ale partii inculpate si a instantelor de judecata.

5.1.1 La data de 27 septembrie 2019, avocatul Molosag Natalia in numele partii
vatamate a inaintat un recurs suplimentar, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- calificarea de catre procuror si de prima instantd a actiunilor inculpatului in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, este una legala si intemeiata deoarece prin probele
prezentate de acuzatorul de stat, s-a confirmat faptul ca inculpatul a comis anume
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza
ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in
posesie careva bunuri concrete ale victimeli, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i
transmitd victimei bunuri ce se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.
Deci, daca am fi in prezenta infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu
poate presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, altfel spus, sub aspectul
laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile specificate la art. 196 Cod
penal si infractiunile prevazute de art. 190 Cod penal, consta in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale: - in cazul infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal,
masa patrimoniala a victimei este diminuata in aceiasi proportie in care sporeste
masa patrimoniala a faptuitorului, pe cand in cazul infractiunii prevazute de art. 196
Cod penal masa patrimoniala a victimei nu sporeste in proportia pe care o exprima
eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de victima, sau
masa patrimoniala a victimei este diminuata, fara insa a spori masa patrimoniala a
faptuitorului;
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- raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei
prin ingelaciune sau abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatului, conchidem
ca versiunea instantei de apel in aceastd parte este eronatd §i nu coroboreaza cu
probele acumulate la dosar si cercetate de catre instanta de judecata;

- in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste
bunurile proprietarului si ii cauzeaza acestuia daund materiald in modalitatea
prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau abuz de incredere, insa bunul material
ramane a fi in continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost
realizat, pentru ca partea vatamata i-a transmis mijloacele banesti inculpatului din
august 2012 pe care nu le-a restituit pana in prezent, timp de 7 ani;

- pentru a incadra actiunile inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de
apel urma sa demonstreze prin careva probe ca nu a avut loc insusirea banilor primiti
de inculpatul Burlaciuc Teodor, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor
incredintati lui. Tn decizia atacati nu este o atare motivare precum cd in urma
actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti de la partile vatamate Béltatu lon
si Vartic Vitalie sa se confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor, de
unde rezulta ca prin decizia atacata faptelor savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare
juridica gresita,

- aprecierile instantei de apel relatate in pct. 14 si 25 a deciziei din 17.07.2019
se contrazic, sunt contradictorii, nu este clar si nu corespund starii de fapt constatate
de instanta de apel, or nici partea vatamata Baltatu Ion si nici inculpatul Burlaciuc
Teodor nici in cadrul urmarii penale nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
declarat ca ”Baltatu Ilon trebuia sa primeasca profit de la activitatea pe care o
desfasura inculpatul ce tine de schimbul valutar”, nu exista nici o proba in acest
Sens;

- instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu, or, recalificand actiunile
inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta recunoaste cd inculpatul a
primit banii conform recipisei prezentate de partea vatamata si anexate ca probe la
materialele cauzei, fapt recunoscut si de catre inculpat ca a primit banii de la partea
vatamata Tn august 2012 pentru a-i schimba in Euro si a-i restitui suma convertita in
Euro in cateva zile, iar pe de alta parte se invoca cd acesti bani nu au trecut in posesia
inculpatului si ca nu au fost insusiti, dar nici nu au fost restituiti pana in prezent.
Contradictia rezida in faptul ca concluzia privind lipsa actiunii de sustragere este
incompatibila cu constatarea savarsirii infractiunii de cauzare de daune materiale;

- faptul ca inculpatul Burlaciuc Teodor de la bun inceput, de la momentul
primirii banilor avea drept scop comiterea infractiunii de escrocherie, dobandirea
ilicitd a banilor, §i reaua-credintd de a nu restitui banii se confirmd chiar prin
declaratiile inculpatului si actiunilor lui pe parcursul a 7 ani de la momentul primirii
banilor de la patimit, si anume: inculpatul Burlaciuc Teodor a primit suma de 1 000

11



000 lei de la partea vatamata Baltatu Ion Tn luna august 2012, care urma sa fie
schimbati in Euro si in citeva zile sa le restituie patimitului pe care nu i-a restituit
timp de 7 ani, inculpatul in loc sa restituie banii patimitului Baltatu Ion, inculpatul
s-a eschivat cu rea-credinta, iar la data de 26.11.2014 a imprumutat suma de 368 258
euro lui Jarcutchii Zinaida, fapt confirmat prin recipisa eliberata de catre Jarcutchii
Zinaida lui Buriaciuc Teodor privind transmiterea sumei de 368 258 euro la data de
26.11.2014. De asemenea inculpatul a afirmat ca in anii 2014-2015 i-a Tmprumutat
lui Frumuzachi Fiodor suma de 203 000 Euro in loc sa restitui banii patimitului
Baltatu Ion, de asemenea inculpatul in aceastd perioada a intreprins masuri de
instrainare a bunurilor care 11 apartineau cu drept de proprietate ce se confirma prin:
- procesul-verhal de examinare a obiectului din 08.05.2015, prin care se atesta ca, la
08.05.2015 prin procesul verbal de perchezitie, la domiciliului lui Burlaciuc Teodor
din XXXXX, au fost depistate contracte de donatii pe imobilele ce au apartinut lui
Burlaciuc Teodor s§i recipisa in original ce atestd faptul transmiterii mijloacelor
banesti in suma de 368 258 euro de catre Burlaciuc Teodor lui Jarcutchii Zinaida si
anume Contract de donatie din 27.11.2014 intre Burlaciuc Teodor, Burlaciuc Elena
care doneaza bunul imobil din XXXXX cet Burlaciuc Anatolie prin reprezentantul
acestuia Sprinceana Andrei, notificat la notarul Dohocher Eugenia si inregistrat la
data de 27.11.2014 la oficiul cadastral cu nr. X pe 2 file (f.d.65); extrasul din registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 02.12.2014 pe bunurile imobile
din X pe una fila; - contractul de donatie din 27.11.2014 Burlaciuc Todor, Burlaciuc
Elena care doneaza bunul imobil din XXXXX cet. Burlaciuc prin reprezentantul
acestuia Sprinceana Andrei, notificat la notarul Dohocher Eugenia si inregistrat la
data de 27.11.2014 la oficiul cadastral cu nr. X pe 2 file; - extrasul din registrul
bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 02.12.2014 pe bunurile imobile
din XXXXX pe una fila; - extrasul din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea
tranzactiilor din 02.12.2014 pe bunurile imobile din XXXXX pe una fila.

5.2 Avocatul Babara Marian in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea deciziei si a sentintei, pronuntarea unei decizii prin care
inculpatul sa fie achitat, invocand argumente similare cu cele indicate in apelul
sau(pct. 3.2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel just a stabilit lipsa elementelor infractiunii de escrocherie in
faptele inculpatului, insa gresit a stabilit necesitatea recalificarii acestor relatii civile
prin prisma elementelor infractiunii stabilite la art. 196 Cod penal,

- tot probatoriul administrat in dosar induce doar o unica concluzie — existenta
unor relatii civile;

- insusi Baltatu Ion, a confirmat ca au fost relatii de imprumut, ca Burlaciuc T.
I-a recunoscut in permanenta datoria, ca a semnat recipisa, ca i-a Propus transmiterea
unui bun imobil n schimbul datoriei, etc, doar ca acesta, nu a urmat calea legala -
initierea unui proces civil dat fiind ca detinea toate probele necesare acestei actiuni
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procesuale, ci a ales sd mearga pe latura penald, omitdnd cd componentd de
infractiune nu exista! Totodatd, suma imprumutata deja se afld pe contul special al
executorului judecatoresc, urmand doar ca Baltatu T. sa o primeasca,

- instanta de apel a recalificat actiunile in baza unei norme ce nu cuprinde
activitatea recurentului si imposibilitatea obiectiva a acestuia de a restitui sumele de
bani Tmprumutate/primite, in asemenea circumstante, prima instanta si instanta de
apel au incalcat dreptul la un proces echitabil al recurentulut;

- recalificarea actiunilor efectuata de instanta de apel nu este in nici un fel
coroborata cu probele din dosar §i cu constatarile acestei instante, care si-a axat
argumentarea solutiei prin existenta unor raporturi civile dintre parti, dar a considerat
eronat ca aceste raporturi civile pot fi calificate ca si cauzare de daune prin
inselaciune sau abuz de Tncredere;

- este vadit ilegald si neintemeiatd solutia instantei in partea adjudecarii
dobanzii de intérziere, instanta a determinat calcularea acestei dobanzi in temeiul art.
942 Cod civil, care este in vigoare din data de 01 martie 2019 si care stabileste ca in
cazul in care o suma de bani nu este platita la scadenta, creditorul are dreptul la
dobanda de Tntarziere pentru suma respectiva din data imediat urmatoare scadentei
platii pana la data in care s-a efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o alta
ratd prevazuta de dispozitiile legale speciale, aceastd lege putea fi aplicabild doar
pentru perioada valabilitatii sale: de la intrarea in vigoare pana la ziua pronuntarii
deciziei instantei de apel nu si pe perioada anterioara datei de 01 martie 2019, cum
a aplicat instanta de apel. Pe de altd parte, prevederea legald citatd impune
determinarea concreta a existentei unei scadente, a datei exacte la care urma sa fie
restituit Imprumutul, cu toate ca acest imprumut instanta de apel nu il recunoaste,
precum si nici nu stabileste data la care obligatia trebuia sa fi fost executata, de la
care a calculat pretinsa dobanda de intarziere.

6. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia
reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat acordul
cu recursurile declarate, a pledat pentru admisibilitatea recursurilor motivand prin
faptul ca instanta de apel gresit a calificat actiunile inculpatului, or, probele confirma
ca mijloacele banesti au fost insusite prin escrocherie.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze n ordine de apel.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel privind recalificarea
faptelor comise de inculpat din prevederile art. 190 alin. (5); 190 alin. (5) Cod penal
in cele ale art. 196 alin. (4); 196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de
escrocherie la infractiunea de cauzare de daune materiale prin ingelaciune sau abuz
de Tncredere, este afectata de erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art. 427
Cod de procedura penala, or gresit s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate
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in urma administrarii materialului probatoriu.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, atat prima
instantd, cat si cea de apel, era obligata sa deduca din actele cauzei,,(...)determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

In spet, se constati ca instanta de apel a conchis asupra reincadrarii actiunilor
savarsite de inculpat Tn baza art. 196 alin. (4); 196 alin. (4) Cod penal, deoarece
faptele nu constituie o insusire.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului, instanta
de apel trebuie sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n apel, iar conform
art. 417 pct. 8) Cod de procedura penald in continutul deciziei instanta, de rand cu
alte cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date.
Instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale, adoptind o hotarire ilegald si
neintemeiata.

Colegiul penal largit mentioneazd ca, printre criteriile de delimitare a
infractiunilor de escrocherie si cauzare de daune materiale prin inselaciune sau
abuz de incredere, se consemneaza ca, in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod
penal faptuitorul nu obfine in posesie careva bunuri concrete ale victimei, ci se
eschiveazd in mod fraudulos sd-1 transmitd acesteia bunuri care 1 se cuvin ori se
foloseste de ele in detrimentul victimei. Deci, dacd am fi in prezenta infractiunii
prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate presupune luarea din posesia
victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi sub incidenta art. 190 Cod penal.

Astfel, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ”dobandire ilicita”
este echivalentd cu cea de “sustragere”. In sensul legii, se considerd sustragere -
luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Raportand cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei instantei
de apel, precum ca fapta nu constituie o insusire, Colegiul penal largit conchide ca
versiunea instantei de apel n aceasta parte nu coroboreaza cu probele acumulate la
dosar.

Prin urmare, Colegiul largit mengioneaza ca in cazul infractiunii prevazute de
art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si ii cauzeaza
acestuia dauna materiald In modalitatea prescrisa de dispozitie - prin Tnseldciune sau
abuz de Tncredere, insa bunul material raméne a fi in continuare ca proprietatea
aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partile vatamate i-au
transmis mijloacele banesti inculpatului.

Este inexplicabila motivarea instantei de apel(f.d. 161 v. IV) unde se indica ”ca
inculpatul nu a sustras banii partii vatamate Baltatu lon, or, probele dobandite
demonstreaza ca banii i-a luat cu imprumut de la acesta, pe care i-a transmis o parte
la alti creditori, iar cealaltd parte a fost gestionatd defectuos de cétre inculpat, ce a
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dus la imposibilitatea restituirii acestor mijloace bdnesti la solicitarea partii
vatamate”, caci relatiile de imprumut sunt reglementate de Codul Civil, cartea a treia,
art. 1242 — 1250.

Totodata, Colegiul penal largit mai invocd ca au ramas fara motivare
declaratiile inculpatului (f.d. 118 — 119 v. IV) unde el declara ca “a luat bani la
procente, d-1 Vartic i-a propus acesti bani, ... pana cand va avea nevoie de ei... Nu a
putut intoarce banii deoarece erau multi datornici fata de el: Frumuzache — 203 000
euro, Zarcuscaia — peste 300 000 euro.... Suma de 100 000 lei ia oferit-o lui Baltatu
Ion ca dobanda la 1 mln lei imprumutati.”

Colegiul penal largit considera ca prezintd interes pentru instanta aflarea
adevarului si instantele urmau sa clarifice exact sumele oferite de partile vatamate
inculpatului, dobanzile — procentele puse ca conditie la restituirea banilor. In acest
sens prezinta interes declaratiile martorului Leahu Maxim descrise Tn decizie(f.d.
164 — 165 v. IV) unde el declara ca ,,i-a imprumutat inculpatului suma de 25 000
euro cu dobanda de 4.5% lunar”.

De asemenea, Colegiul largit specificd cd, pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa invoce care probe
confirma ca nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpat, ci a fructului
beneficiului, folosul utilizarii banilor partilor vatamate. In decizia atacati nu este o
atare motivare precum ca in urma actiunilor inculpatului, cu referire la banii primiti
in numerar, sa se confirme existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4); 196 alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre
folosire temporard a bunurilor, de unde rezultd ca prin decizia atacatd faptelor
savarsite de inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din aceste motive, se constatd cd decizia instantei de apel este motivata
contradictoriu, recursurile declarate de catre avocatul Molosag Natalia in numele
partii vatdmate Baltatu Ion, de catre avocatul Babara Marian in numele inculpatului
si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Molosag Natalia in numele partii
vatamate Baltatu Ion urmeaza a fi admise, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat pe motivele invocate in apel si faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica
gresita.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si
sd tina seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarire legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
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9. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Molosag Natalia in
numele partii vatdmate Baltatu lon, de catre avocatul Babard Marian in numele
inculpatului si recursul suplimentar declarat de catre avocatul Molosag Natalia in
numele partii vatimate Baltatu lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 iulie 2019, in cauza penala privindu-| pe Burlaciuc Teodor
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 14 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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