Dosarul nr.1ra-603/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2019 in cauza penala privindu-I pe

Radita Ruslan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.11.2017 — 26.07.2018 (prima instantd);
2.20.08.2018 — 09.10.2019 (instanta de apel);
3.17.12.2019 — 10.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet /sediul central/ din 26 iulie 2018, Radita
Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 165
alin. (1) lit. @), b) si art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- Tn baza art. 165 alin. (1) lit. a), b) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea
dreptului de a desfasura activitatea de administrator pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea
dreptului de a desfasura activitatea de administrator pe un termen de 3 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor penale aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definiva
de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
dreptului de a desfasura activitatea de administrator pe un termen de 5 ani.

Tn baza art. 85 Cod Penal, la pedeapsa stabiliti, i s-a addugat partial pedeapsa
neexecutatd aplicata lui Radita Ruslan prin Decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie
2018, stabilindu-i Iui Radita Ruslan pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea



de dreptul de a desfasura activitatea de administrator si cu privarea de dreptul de a
exercita o activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si banesti pe un termen
de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Radita Ruslan in
perioada anului 2015, facandu-i promisiuni, ca ii va acorda de lucru la piata in
Ucraina, 1-a recrutat pe X, locuitor al XXXXX si prin inselaciune 1-a transportat in
or. Cazirca, r-nul Vinita, unde amenintandu-1 cu aplicarea violentei fizice, i-a luat
pasaportul si 1-a impus sa cerseascd mijloace banesti, transportandu-1 cu
automobilul dintr-un oras in altul.

Astfel, actiunile lui Radita Ruslan au fost incadrate in baza art. 165 alin. (1) lit.
a), b) Cod penal, Trafic de fiinte umane — Recrutarea si transportarea, unei persoane
Tn scop de exploatare pentru cersetorie, savarsita prin amenintarea Cu aplicarea si
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin
confiscarea documentelor prin inselaciune;

2.1 Tot el, in perioada anului 2015, prin intelegere prealabild si impreuna cu
sotia sa Raditda Carolina, facandu-i promisiuni, ca ii va acorda de lucru la piata in
Ucraina, 1-a recrutat pe X si prin inselaciune 1-a transportat in Federatia Rusa, unde
amenintandu-1 cu aplicarea violentei fizice, i-a luat pasaportul si 1-a impus la munca
si sa cerseasca mijloace banesti, cu alte careva persoane.

Astfel, actiunile Iui Radita Ruslan au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit.
d) Cod penal, Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei
persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciala sau necomerciale, prin munca sau servicii fortate, pentru cersetorie, in
sclavie sau in conditii similare sclaviei, savarsita de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu audierea partii vatdmate si a inculpatului,
invocand ca partea vatamata X a aratat in sedinta de judecata ca acesta i-a oferit de
lucru in calitate de realizator de marfa, el avea un comportament frumos fata de
partea vatamata si pasaportul acestuianu i 1-a luat. A adaugat ca i-a dat mamei partii
vatamate suma de 30 000 lei pentru lucru.

3.1 La data de 09.10.2019, avocatul Movila Corina in numele inculpatului a
depus plangere prin care a solicitat constatarea incdlcarii dreptului detindtorului
privind conditiile de detentie si reducerea pedepsei, motivand cererea prin prisma
prevederilor art. 375, 385 alin.(5) Cod de procedura penala, art. 3 Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, inculpatul Radita Ruslan
s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti, in perioada 25.04.2016 pana in prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

S-a constatat incalcarea dreptului inculpatului privind conditiile de detentie in
Penitenciarul nr. 11 Balti din perioada 25.04.2016 — 02.10.2019 fiind de 1 150 zile
siis-a redus din termenul de pedeapsa cu 2 300 zile.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
examinind cauza penala in privinta lui Raditd Ruslan Boris a verificat complet sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor.

Cat priveste pedeapsa penala stabilita inculpatului Radita Ruslan, instanta de
apel, a considerat-o legala si intemeiata, motivata si legala atat sub aspect de fapt,
cat si de drept deoarece prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila in conditiile izolarii acestuia de societate,
aplicandu-i just pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitatea
de administrator pe un termen de 5 ani, {indndu-se cont de prevederile art. 61 s1 75
Cod penal precum si de prevederile art. 84 al. (1) si art. 85 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat cd, pedeapsa este echitabila
circumstantelor deoarece la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Radita Ruslan s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
inculpatului care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv /f.d. 15,16, volumul I/, are
la intretinere trei copii minori /f.d. 17/, anterior a fost condamnat, antecedentele
penale nefiind stinse, astfel, nu au fost stabilite temeiuri de a interveni in sentinta
primei instante, solutia instantei privind individualizarea pedepsei lui Radita Ruslan
fiind una legala si intemeiata si urmeaza a fi pastrata fard modificari.

Instanta de apel a indicat cd, plangerea avocatei Movila Corina in interesele
inculpatului Radita Ruslan referitor la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile inculpatului in baza art.385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, a
considerat-o intemeiata si necesar de a 0 admite, cu constatarea incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie in privinta inculpatului Radita Ruslan pe perioada
29.06.2018-02.10.2019 si reducerea pedepsei cu 1150 zile.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca, s-a constatat o lipsa serioasi de
spatiu intr-o celuld de penitenciar, care este calificata de practica CEDO drept un
factor care trebuie luat in considerare la stabilirea faptului daca conditiile de detentie
descrise sunt ,,degradante” in sensul art. 3 din Conventie CEDO.

La reducerea pedepsei instanta de apel a tinut cont de faptul, ca Radita Ruslan
este condamnat anterior pe o altd sentintd, fiind cumulate pedepsele prin noua
sentintd, insa inculpatul s-a aflat pe ambele cauze in arest preventiv pe perioada de
1 150 zile si deoarece pedepsele stabilite prin diferite sentinte sau cumulat, termenul
aflarii in arest preventiv conform formulei de 2 zile inchisoare pentru o zi de arest
preventiv urmeaza a fi redus din termenul de pedeapsa stabilit prin noua sentinta.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat, casarea deciziei in latura constatarii incalcarii dreptului inculpatului privind
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conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocand:

- instanta de apel neintemeiat a constatat ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv
de la data de 25.04.2016 pana la 02.10.2019, termenul fiind de 1 150 zile, deoarece,
din momentul in care deja la 26.07.2018 in privinta lui Raditd Ruslan a fost
pronuntatd o sentinta de condamnare, respectiv din data de 26.07.2018, inculpatul
deja ispasea pedeapsa stabilita prin sentintd, iar termenul de reducere a pedepsei in
temeiul art. 385 Cod de procedurd penala, urma a fi calculat de catre instanta de apel
pana la 26.07.2018.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacad fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza a fi apreciata
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
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fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali — vagi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze Tn ordine de apel.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul indica ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca: hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent in prezentul recurs ordinar si-a gasit
confirmarea in cauza data, sub aspectul ca hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, or, instanta de apel nu a clarificat obiectiv plangerea
privind conditiile de detentie a inculpatului, adoptand o decizie neargumentata in
aceasta latura.

Colegiul penal largit accepta argumentul recurentului precum ca: ,,instanta de
apel neintemeiat a constatat ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv de la data de
25.04.2016 pana la 02.10.2019.”

Instanta de apel adoptand solutia conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, nu a tinut cont cd poate reduce pedeapsa doar pentru perioada de arest
preventiv in prezenta cauza, iar aplicarea prevederilor art. 4732 Cod de procedura
penald, tine de competenta judecitorului de instructie conform art. 473° Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal largit mai indici c4, instanta de apel nu a motivat
si nu a indicat prin ce se probeaza faptul ca inculpatul s-a aflat in arest preventiv din
25.04.2016 pana la data de 02.10.2019, or, conform materialelor din dosar, nu se
confirma faptul ca inculpatul s-a aflat pana la data de 02.10.2019 n arest preventiv.
In sentinta(f.d. 67 v. IV) figureazi data — 21.04.2016, iar in plangerea avocatului
(f.d. 138 v. 1V) figureaza data de 09.10.2019, nu 02.10.2019, ce provoaca neclaritate
totala.

Mai mult, instanta de recurs mai indica, cd la data de 26.07.2018 in privinta
inculpatului a fost pronuntata sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, Tn cauza
penala prezentd, astfel, din data de 26.07.2018 inculpatul a inceput sd execute
pedeapsa stabilita, drept urmare, inculpatul din data de 26.07.2018 nu mai executa
masura preventiva — arestul, asupra la ce instanta de apel nu s-a pronuntat clar in
decizia adoptata.



Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a intrat in esenta
cerintei avocatului cu privire la reducerea termenului de pedeapsa in baza conditiilor
de detentie, si a emis o solutie in aceasta parte care nu cuprinde motive clare.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale —in masura competentei sale asupra motivelor din recursul
declarat, nominalizate si In prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel,
cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penald, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica
relevantd a CtEDO, 1n cadrul unui proces de judecata contradictoriu si echitabil, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 09 octombrie 2019 in cauza penala privindu-l pe Radita Ruslan
XXXXX, in partea constatarii incalcarii dreptului inculpatului privind conditiile de
detentie in Penitenciarul — 11 Balti cu reducerea termenului de pedeapsa cu 2 300
zile, dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de citre Curtea de Apel Bélti, in alt
complet de judecata.

Tn rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu se supune cailor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



