Dosarul nr.1ra-779/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2019, in cauza penala privindu-le pe

Blanaru Eudochia XXXXX, nascuta la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliatd in XXXXX;

Primac Fedosia XXXXX, nascuta la XXXXX, originara
s1 domiciliata Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 08.04.2014 — 12.02.2016 (prima instantd);
2.02.03.2016 — 10.03.2017 (instanta de apel);
3.19.09.2017 — 21.11.2017 (instanta de recurs ordinar);
4,19.12.2017 — 12.09.2019 (instanta de apel);
5.16.01.2020 — 11.03.2020 (instanta de recurs).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 februarie 2016:

Primac Fedosia a fost achitatd de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Blanaru Eudochia a fost recunoscuta vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de gestionare a organizatiei comerciale, obstesti sau alta organizatie nestatala, pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:




Blanaru E., detinand in baza procesului-verbal nr. 1 al Adunarii Generale a
membrilor Intovarisirii Pomicole din 19.11.2011, functia de presedinte al
intovarasirii vizate, situatd in com. Truseni, mun. Chisindu, fiind persoana care
gestioneaza o organizatie obsteascd, nestatala, careia 1 se acorda permanent, prin
stipularea Statutului IP ,,Poiana Viilor”, aprobat la 08.12.2011 si inregistrat la
Camera Inregistrarii de Stat cu nr. X din 15.12.2011, anumite drepturi si obligatii in
ceea ce priveste asigurarea indeplinirii hotararilor Adunarii Generale a membrilor
intovarasirii, precum §i sd incheie contracte in limitele devizului de venituri-
cheltuieli, sa elibereze procuri si sa deschida conturi, pe parcursul lunii februarie
2013, aflandu-se in incinta sediului administratiei {P ,,Poiana Viilor”, din com.
Truseni, mun. Chisindu, fara a verifica veridicitatea actelor prezentate de catre
Primac F., cu privire la primirea prin succesiune a lotului pomicol nr. 39 din cadrul
intovarasirii nominalizate, actionand prin intentie directd, diandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, din interes material, exprimat prin incasarea
contributiilor de membru al intovarasirii, in suma totald de 678 lei, a intocmit
unipersonal si a eliberat ultimei un proces-verbal al sedintei consiliului IP ,,Poiana
Viilor”, fiind semnat doar de ea, potrivit cdruia s-a decis ca Primac F. sa fie primita
ca membru al Intovarasirii date, eliberdndu-i biletul de membru al [P ,,Poiana
Viilor”, ca posesor al lotului cu nr. 39 inca de la 26.11.2012.

Respectiv, profitand de faptul cad intre numele si prenumele rudei decedate a
Primac F., pe nume Lucina Vera, a carei succesoare era si proprietara lotului de teren
nr. 39 din IP ,,Poleana” din com. Truseni, mun. Chisinau, Luchina Valentina,
decedatad la 28.02.2013, erau anumite similitudini, in special cand aceste nume si
prenume erau inscrise in limba rusa, cu varianta prescurtata a prenumelui ,,JIykuna
B.”, cu ajutorul lui Blanaru E., Primac F. a intrat in posesia carnetului de membru al
IP ,,Poleana”, a achitat impozitul pe bunul imobil, dupi care a primit de la Blanaru
E. si procesul-verbal nr. 3 al sedintei consiliului IP ,,Poleana”, prin care s-a decis a
permite privatizarea lotului nr. 39, situat in IP ,,Poleana” din com. Truseni, mun.
Chisindu si 1a 02.04.2013 a depus tot pachetul de acte 1a Primaria com. Truseni, mun.
Chisinau, solicitand privatizarea lotului nominalizat si, in consecinta, la 30.04.2013
Consiliul comunal Truseni, mun. Chisinau a emis Decizia nr. 4/4 prin care a aprobat
vanzarea-cumpararea lotului nominalizat, iar la 17.05.2013 prin inregistrarea
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Primaria com. Truseni, mun.
Chisindu si Primac F. in Registrul bunurilor imobile, ultima a dobandit dreptul de
proprietate asupra acestuia.

Prin urmare, prin actiunile abuzive ale Blanaru E., care au condus la
privatizarea ilegala a lotului dat, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
mostenitorului legal al posesoarei adevirate a lotului cu nr. 39 din cadrul IP ,,Poiana
Viilor”, Luchin V., i-au fost cauzate prejudicii materiale Tn valoare de 150.000 lei,
care constituie proportii deosebit de mari si reprezintd urmari grave.



Astfel, lui Blanaru E. i se imputd ca, prin actiunile sale intentionate, fiind
persoand care gestioneazd o organizatie obsteasca nestatala, a folosit intentionat,
in interes material, situatia sa de serviciu, prin ce a cauzat daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
soldate cu urmari grave, adica a comis infractiunea previzutd de art. 335 alin. (1%)
Cod penal.

Primac F., fiind originara din com. Negurenii Vechi, r-nul Ungheni, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
admitand in mod constient si dorind survenirea urmarilor prejudiciabile, avand
scopul dobandirii ilicite prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altor
persoane, profitdnd de faptul ca intre numele si prenumele rudei sale decedate
Lucina Vera, a cirei succesoare era si proprietara lotului de teren nr. 39 din P
,Poleana” din com. Truseni, mun. Chisindu, Luchina Valentina, decedata la
28.02.2013, erau anumite similitudini, in special cand aceste nume si prenume erau
inscrise n limba rusa, cu varianta prescurtatd a prenumelui ,,Jlykuna B.”, a perfectat
cu ajutorul lui Blanaru E. carnetul de membru al P , Poleana”, a achitat impozitul
pe bunul imobil, dupa care s-a adresat si a primit de la Blanaru E. procesul-verbal
nr. 3 al sedintei consiliului IP ,,Poleana”, prin care s-a decis a permite privatizarea
lotului nr. 39, situat in IP ,,Poleana” din com. Truseni, mun. Chisindu si la
02.04.2013 a depus tot pachetul de acte la Primaria com. Truseni, mun. Chisindu,
solicitand privatizarea lotului nominalizat si, in consecinta, la 30.04.2013, Consiliul
comunal Truseni, mun. Chisinau a emis Decizia nr. 4/4 prin care a aprobat vanzarea-
cumpadrarea lotului nominalizat, iar la 17.05.2013 prin Inregistrarea contractului de
vanzare-cumparare, incheiat intre Primaria com. Truseni, mun. Chisgindu si Primac
F. Tn Registrul bunurilor imobile, ultima a dobandit dreptul de proprietate asupra
acestuia, cauzandu-i partii vatamate Luchin V. un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, in suma de 150.000 lei.

Lui Primac F. i se imputd cd, prin actiunile sale intentionate, a comis
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin ingeldaciune si
abuz de incredere, savargita in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta a retinut ca actiunile inculpatei Blanaru E. urmeaza a fi recalificate de
la art. 335 alin. (1!) in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ca folosirea intentionata de
catre o persoand care gestioneaza o organizatie obsteasca nestatald a situatiei de
serviciu, in interes material, prin ce a cauzat daune In proportii considerabile
intereselor publice.

Or, lipsesc probe care ar dovedi cd partea vatamata Luchin V. ar avea vreun
temei legal de a pretinde la obtinerea lotului nr. 39, nefiind stabilit ca acestuia i-au
fost produse urmari grave, prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari.

Astfel, lotul nr. 39 apartinea cu drept de proprietate administratiei publice
locale, iar eliberarea procesului-verbal nr. 3 al Consiliului IP ,,Poleana” a contribuit
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la scoaterea lotului nr. 39 din proprietatea autoritdtii publice si atribuirea in
proprietate privata lui Primac F. si Primac I.

Prin urmare, prin actiunile abuzive ale inculpatei Blanaru E., care au condus la
privatizarea defectuoasa a lotului dat, intereselor publice s-au cauzat daune in
proportii considerabile.

Se considera sustragere, luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia,
care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop acaparator.

Totodata, a fost confirmat ca lotul nr. 39, situat in IP ,,Poiana Viilor”, com.
Truseni, mun. Chisindu, pana la instrainare lui Primac F. a apartinut cu drept de
proprietate administratiei publice locale, care in baza contractului de vénzare-
cumparare nr. 1389 din 16.05.2013 si-a valorificat dreptul de dispozitie asupra
bunului ce-i apartinea.

Acuzarea nu a administrat probe care sd ateste cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari partii vatamate Luchin V. or, nu exista nicio dovada care
ar demonstra temeiul legal al acestuia la pretinderea obtinerii lotului nr. 39, nefiind
stabilit ca ultimului i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Reprezentantul partii vatamate, Robulet V., solicitand repunerea in termen
a apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatele
Blanaru E. si Primac F. sa fie condamnate in limitele acuzarii formulate, invocand
ca potrivit declaratiillor martorilor Oschirco G., Cogilniceanu S., Baiesu S. si
Flentina A., lotul pomicol nr. 39 din IP ,,Poleana” a apartinut tatilui partii vitimate,
Luchin N., iar, ulterior, in temeiul pct. 8 al Hotararii Guvernului Cu privire la
intovarasirile pomicole nr. 629 din 13.11.1991, care prevede cd in cazul decesului
unuia dintre membrii intovarasirii pomicole, conform legislatiei in vigoare, dreptul
de posesiune succesorald revine mostenitorilor acestuia, si conform Statutului
intovarasirii, acest drept a revenit mostenitorului Luchina Valentina.

Aceasta, in baza dreptului de mostenitor, a devenit detinator legitim al lotului
pomicol nr. 39, ce se confirma prin actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul inculpatei Blanaru E., care includ lista membrilor din anul 2002,
dispozitia de incasare a impozitului pe anul 2008, dispozitia de incasare a
impozitului pe anul 2009, conform caror, pana la efectuarea manipularilor inculpatei
din 2010, detinator al lotului pomicol figura Luchin Valentina. Totodata, nu au fost
administrate probe care ar demonstra cd acest lot pomicol ar fi fost retras din
folosinta lui Luchin V. nici la cererea acesteia, nici printr-un act al Directiei
intovarasirii pentru careva incalcari ale statutului.

Probele mentionate demonstreazi ci pe lotul pomicol nr. 39 din IP ,,Poleana”,
detindtorii legali Luchin N. si Luchin V. au construit o casd de vacanta cu toate
caracteristicile unui bun imobil, Tnregistrat Tn planul cadastral.

Totodata, sentinta a fost pronuntatd in lipsa partii vatamate Luchin V., care nu
a fost instiintatd despre adoptarea acesteia si cu care a facut cunostinta in instanta de
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apel la 16.03.2016, deci, in temeiul art. 403, 404 Cod de procedura penala, apelul
urmeaza a fi repus in termen.

3.2 Procurorul in Procuratura sect. Buiucani, Gheorghe Mihaila si procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, au declarat apel
suplimentar la apelul reprezentantului partii vatamate, Robulet V., solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Primac F. sd fie condamnata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, iar Blanaru E. sa fie condamnata
n baza art. 335 alin. (11) Cod penal la 3 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functii de gestionare a organizatiilor obstesti pe un termen de 3 ani.,
invocand ca, partea vatamata, prin intermediul reprezentantului sau, Robulet V., a
declarat apel la 31.03.2016, cu care au facut cunostintd la 15.04.2016 si, in
conformitate cu art. 402 alin. (4) Cod de procedura penala, sunt in drept sa declare
apel suplimentar cu indicarea motivelor suplimentare la apelul partii vatamate.

Totodata, apelul a fost declarat in termen, deoarece partea vatamata Luchin V.,
prin intermediul reprezentantului sdu, Robulet V., a facut cunostintd cu sentinta din
12.02.2016 la 16.03.2016.

Astfel, suplimentar la apelul partii vatamate, temei de casare a sentintei
adoptate este si faptul ca prima instanta gresit a recalificat actiunile inculpatei
Blanaru E. de pe art. 335 alin. (1!) in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, constatdnd ca
prin actiunile acesteia s-a cauzat un prejudiciu in proportii considerabile intereselor
publice si nu s-au cauzat daune 1n proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege persoanelor fizice, soldate cu urmari grave.

Concluzia primei instante este neintemeiata or, probele administrate atesta ca
anume prin actiunile inculpatei Blanaru E., s-au cauzat daune in proportii deosebit
de mari, soldate cu urmari grave drepturilor si intereselor partii vatamate Luchin V.,
interesele publice nefiind lezate in acest caz.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Luchin V-na., parintii sai au detinut lotul
nr. 39, iar ea a participat la constructia casei de pe acest lot, achitand toate impozitele
ce se impuneau.

Martorul Oschirco G. a confirmat cd lotul nr. 39 a fost detinut de catre familia
Luchin, iar o perioada de timp, la rugamintea acestora, ea a achitat impozitele pentru
acest lot.

Martorii Titei F. si Cogilniceanu S., la fel, au depus declaratii care confirma ca
familia Luchin a detinut lotul nr. 39.

Instanta de fond incorect a apreciat aceste declaratii in coroborare cu celelalte
probe administrate, considerand ca aceste declaratii nu confirma ca familia Luchin
a detinut lotul nr. 39 si gresit a recalificat actiunile inculpatei Blanaru E. in baza art.
335 alin. (1) Cod penal, aceasta urmand a fi condamnata pe art. 335 alin. (11) Cod
penal.

Totodatd prima instantd gresit a achitat-0 pe inculpata Primac F. din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
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fiind stabilit ca familia Luchin a detinut lotul nr. 39, prin ce se constatd prezenta
laturii obiective a infractiunii incriminate.

3.3 Avocatul Negru Olesea in numele inculpatei Blanaru Eudochia, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Blanaru E. sa
fie achitata, invocand ca, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate nu
a fost demonstrata, confirmandu-se doar versiunea inculpatei.

Astfel, prima instanta a retinut netemeinicia invinuirii conform art. 335 alin.
(1) Cod penal, fapta nefiind soldatd cu urmdri grave in raport cu partea vatimata,
insd 1i incrimineaza inculpatei savarsirea infractiunii prevazute la alin. (1), pentru
cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice or, Primac F. a
achizitionat lotul la pret avantajos, raportat la situatia in care urma sa fie procurat la
licitatie.

Totodata, Primac F. a fost achitatd in temeiul hotararilor civile definitive de
lotului respectiv la licitatie fiind exclusa, iar instanta de fond a retinut existenta
calificativului respectiv eronat.

3.4. Inculpata Blanaru E., solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata, invocand ca, prima instanta in hotararea adoptata
stipuleaza “ca Blanaru E. prin actiunile sale intentionate, in interes material,
folosind situatia de serviciu, a comis infractiunea prevazuta la art. 335 alin. (1) Cod
penal”, insd nu indica expres si argumentat probele care au demonstrat vinovatia si
intentia directd a inculpatei, precum si interesul material, la savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2017,
apelurile inculpatei Blanaru E. si avocatei Olesea Negru au fost respinse ca
nefondate.

A fost repus in termen apelul reprezentantului partii vatamate, Robulet V.

Apelurile reprezentantului partii vatamate, Robulet V., ale procurorului in
Procuratura sect. Buiucani, Gheorghe Mihdild si procurorului in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan au fost admise, casata total sentinta si
pronuntatd o noua hotarare, prin care:

Primac Fedosia a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare si
administrare a bunurilor materiale si mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani,

cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de la retinere.
Blanaru Eudochia a fost condamnata in baza art. 335 alin. (1*) Cod penal, la 2
ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a

organizatiei comerciale, obstesti sau altd organizatie nestatala pe un termen de 3 ani.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatei Blanaru
Eudochia i-a fost suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.
5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grigoriu Aurelia in numele inculpatei Primac Fedosia, indicand temeiurile pentru
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recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat, casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel, enumerand probele pe care le-a pus la baza deciziei sale, nu
a facut o analiza obiectiva a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al
de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel a admis apelul reprezentantului partii vatamate Luchin V.,
Robulet V., ignorand prevederile art. 72 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura
penald, care interzice participarea aparatorului la procesul penal daca el a participat
in aceasta cauza penald in calitate de martor, or, Robulet V. a fost audiat in calitate
de martor in cadrul urmadririi penale, fiind inadmisibila admiterea apelului declarat
de acesta, pozitie sustinuta si de acuzare in instanta de apel;

- Solicitarea privind condamnarea Primac F. nu contine nici un argument
temeinic care sd puna la dubii legalitatea sentintei atacate. Mai mult, hotararea
instantei de fond releva argumente fondate si indubitabile care neagd vinovatia lui
Primac F., care nefiind atacatd in termen, capata caracterul autoritar al lucrului
judecat;

- totodata, din probele administrate se constata ca partea vatamata Luchin V. nu
a prezentat acte care sa ateste ca are vreun drept sau interes legitim afectat prin
instrainarea lotului nr. 39, situat in IP ,,Poleana”, com. Truseni, mun. Chisinau,
acesta figurand doar in listele Cooperativei ,,Pruncul Ghidighici” la situatia
12.09.1991;

- nu au fost prezentate nici probe care sd confirme ca Luchina Valentina sau
Luchin Vadim au devenit mostenitori ai defunctului Luchin N., conform legislatiei
in vigoare, care ar dovedi dreptul la posesiune succesorala asupra lotului nr. 39 situat
in com. Truseni, IP ,, Poleana™;

- potrivit informatiei eliberate de Camera Inregistrarii de Stat cu nr. 05/748 din
05.03.2015, TP ,,Poleana” a fost formati si inregistrati ca persoani juridici la
03.02.1992, iar in lista confirmata prin stampila [P ,,Poleana” Cooperativa ,,Pruncul-
Ghidighici” si anexa la statutul [P ,,Poleana”, la rubrica ,titularul de drept” al
terenului nr. 39 este indicata familia Lucina V. Aceste circumstante denota faptul ca
Luchin N., tatal partii vatamate Luchin V. n-a fost membru al [P, Poleana” or, acesta
a decedat la 30.09.1991, anterior constituirii 1P ,,Poleana”;

- conform informatiei privind valoarea estimatd in scopul impozitarii,
recalculatd in baza Ordinului ARFC nr. 117 din 20.07.2010, eliberatd de IS
,,Cadastru™ 1a 22.07.2010, lotul pomicol nr. 39 apartinea lui Lucina Vera, domiciliata
n XXXXX, iar in perioada anilor 2011-2014 alte inregistrari pe lotul dat nu au avut
loc;

- la momentul eliberarii actelor necesare pentru privatizarea acestui teren
inginerul cadastral a verificat baza de date si careva schimbari sau modificari a
familiei nu au fost depistate;



- Primac F. nu are acces la aceasta baza de date si careva modificari din partea
el nu puteau fi efectuate, specialistii fiscali si inginerul cadastral utilizand o parola
la momentul accesarii bazei de date;

- Instanta de apel, din oficiu, a solicitat audierea repetatd a tuturor martorilor
acuzdrii, care au sustinut cele declarate in instanta de fond, fard a comunica ceva
nou,

- probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotdrarea de
condamnare a lui Primac F. a fost obtinut contrar principiului nemijlocirii, oralitatii
si contradictorialitatii judecdrii cauzei, acuzarea neprezentand probe noi, pertinente
si concludente referitor la vinovatia inculpatei;

- relevanta cazului este hotararea Mischie contra Roméaniei din 16 septembrie
2016, prin care CtEDO a condamnat statul roman, statudnd ca este inadmisibila
condamnarea 1n apel, dupa achitare, fara a se administra probe noi care sa rastoarne
probatoriul instantei de fond. Instanta de apel a procedat la o noud interpretare a
acelorasi declaratii ale martorilor audiati in instanta de fond, in baza cdrora
reclamantul a fost achitat, acestea fiind suficiente instantelor inferioare pentru a se
indoi de acuzatii si a motiva achitarea. Tnalta Curte poate confirma achitarea
pronuntatd in prima instantd sau poate condamna, In urma unei evaluari
corespunzatoare a nevinovatiei sau vinovatiei, prin administrarea de probe noi, or,
CtEDO interzice reinterpretarea acelorasi probe, iar inculpatul nu poate fi condamnat
in baza acelorasi marturii;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21
noiembrie 2017, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel,
corect concluzionand ca sentinta este una neintemeiata si rejudecand cauza potrivit
regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, cét si a procesului-verbal
al sedintei judiciare (vol. V, f.d. 1-32, pct. 4. din decizie):

a) aindicat in descriptiv sumar si neclar ca: ,.fiind constatat ca partea
vatamata Luchin V. nu a fost prezent la pronuntarea sentintei in instanta de
fond, stabilindu-se ca intarzierea depunerii apelului a fost determinata de motive
intemeiate, apelul declarat de reprezentantul partii vatamate, Robulet V., urmeaza
a fi repus in termen”.

Or, asemenea concluzie contravine prescriptiilor din art. 401 alin. (2), 402 alin.
(1), 403 alin. (1), 404 alin. (1) Cod de procedurda penala, cat si jurisprudentei
relevante, enuntate supra(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

Totodata, instanta de apel a omis sa se pronunte asupra unor circumstante
semnificative in aspectul vizat, cum ar fi daca apelantul Robulet V., care activeaza
in temeiul procurii (f.d. 20), intruneste conditiile de drept stipulate in art. 401 alin.
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(2) Cod de procedura penala, daca intarzierea apelului a fost determinata de motive
Tntemeiate - calamitate naturala, accident, boala s.a., daca situatia invocata de apelant
constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului, dacd partea
care a atacat hotararea cu apel a fost absenta atat la judecata, cat si la pronuntarea
sentintei;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei,concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
indicate n rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, In special cele invocate si consemnate in procesul-verbal al
sedintei instantei de apel ca: ,,apelul reprezentantului partii vatamate, Robulet V.,
este tardiv, ultimul nu este persoana imputernicita de a depune apel in temeiul CPP”
(vol. 5, f.d. 1-3, pct. 5. din decizie).

Mai mult, instanta nu s-a pronuntat in niciun fel si asupra pozitiei apelantului si
procurorului Pavel Gutan, care, potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare, a
solicitat instantei de apel: ,,sa fie respins apelul reprezentantului partii vatamate ca
fiind inadmisibil, din motiv ca acest reprezentant activa in baza de procura si avea
dreptul sa conteste sentinta instantei de fond doar in latura civild si nicidecum la
achitarea inculpatei Primac F. in latura penald. Corespunzator, aceasta duce si la
respingerea ca inadmisibile a motivelor suplimentare a procurorului declarate la
apelul partii vatamate. Apelul este semnat de Robulet V., el nu era in drept sa
conteste in latura penala, doar in cea civild si am solicitat respingerea cererii de apel
ca fiind inadmisibila” (vol. 5, f.d. 1-3).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2019:

S-au respins apelurile declarate de catre reprezentantul partii vatamate Luchin
Vadim — Robulet Vasile si apelul suplimentar comun declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel si de procurorul in
Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Mihaild Gheorghe, ca fiind depuse peste
termen.

S-au admis apelurile declarate de catre inculpata Blanaru Eudochia si de catre
avocatul Negru Olesea Tn interesele inculpatei Blanaru Eudochia, din alte motive,
inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, s-a casat
sentinta in latura penala privind-o0 pe Blanaru Eudochia, pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Blanaru Eudochia a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal si s-a eliberat de pedeapsa din motivul
expirarii termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.



In rest s-a mentinut sentinta.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prin procura din data de
24.05.2013 (valabila timp de 3 ani de zile), adica pana pe data de 24.05.2016, partea
vatamata Luchin Vadim i-a incredintat lui Robulet Vasile dreptul de al reprezenta in
instantele de judecata, inclusiv de a ataca hotaririle judecatoresti /vol.lll, f.d.20/.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel a constatat ca,
la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Blanaru Eudochia si Primac Fedosia,
a fost instiintat reprezentantul partii vatamate Robulet Vasile, acesta stiind cu
certitudine despre aflarea pe rol in instanta de judecata a cauzei penale.

La fel, instanta de apel a retinut ca si acuzatorul de stat Tomofeevici lon,
participant la proces, a cunoscut despre sentinta adoptata la caz, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la dosar, din care rezulta ca acesta a primit o copie de pe sentinta
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12.02.2016, la data de 12.02.2016 /vol.1V,
f.d.67/.

Astfel, din continutul apelurilor, rezulta ca, desi reprezentantul partii vatamate
Robulet Vasile a depus cerere de apel la data de 31.03.2016, acuzatorul de stat in
persoana procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel
si procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, Mihdila Gheorghe au
declara apel la data de 03.05.2016, suplimentar la apelul declarat de reprezentantul
partii vatamate, or, in cazul respectiv, instanta de apel a retinut ca ambele cereri de
apel au fost depuse peste termenul prevazut de lege de 15 zile, in situatia Tn care atat
reprezentantul partii vatdmate, cat si acuzatorul de stat au cunoscut despre cauza
penald, despre solutia adoptata, mai mult ca atat, in cererile de apel lipsesc careva
motive intemeiate in vederea circumstantelor de ordin obiectiv, a caror producere nu
depinde de vointa titularului dreptului de apel (calamitate naturala, accident, boala,
etc.).

In continuare, instanta de apel a conchis ca, la examinarea acestei cauze penale,
instanta de fond a admis o eroare de drept, stipulata in art. 385 alin. (1) Cod de
procedurd penald, or, constatarea facutd de catre instanta de fond nu corespunde
nemijlocit circumstantelor in care fapta infractionald a fost comisa, astfel, instanta
de apel a constatat: Blanaru Eudochia, detinand 1n baza procesului-verbal nr. | al
Adunarii Generale a membrilor intovarasirii Pomicole din 19 noiembrie 2011,
functia de presedinte al intovarasirii vizate, situata in com. Truseni, mun. Chisinau,
fiind persoana care gestioneaza o organizatie obsteasca, nestatala, careia 1 se acorda
permanent, prin stipularea Statutului IP "Poiana Viilor", aprobat la 08.12.2011 si
inregistrat la Camera inregistrarii de Stat cu nr. X din 15.12.2011, anumite drepturi
si obligatii in ceea ce priveste asigurarea indeplinirii hotararilor Adunarii Generale a
membrilor Intovarasirii, precum si sd incheie contracte in limitele devizului de
venituri-cheltuieli, sa elibereze procuri si sa deschida conturi, pe parcursul lunii
februarie 2013, aflandu-se in incinta sediului administratiei IP "Poiana Viilor" din
com. Truseni, mun. Chisinau, fara a verifica veridicitatea actelor prezentate de catre
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Primac Fedosia, cu privire la primirea prin succesiune a lotului pomicol nr. 39 din
cadrul Tntovarasirii nominalizate, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod
constient survenirea acestor urmari, din interes material exprimat prin incasarea
unipersonal si a eliberat ultimei un proces-verbal al sedintei consiliului IP "Poiana
Viilor", fiind semnat doar de ea, potrivit caruia s-a decis ca cet. Primac Fedosia sa
fie primita ca membru al Intovarasirii date, eliberandu-i biletul de membru al IP
"Poiana Viilor", ca posesor al lotului cu nr. 39 inca de la 26 noiembrie 2012,

Respectiv, profitand de faptul ca intre numele si prenumele rudei decedate a
Fedosiei Primac, pe nume Lucina Vera, a carei succesoare era si proprietara lotului
de teren nr. 39 din IP "Poleana" din com. Truseni, mun. Chigindu, Luchina Valentina,
decedata la 28.02.2013, erau anumite similitudini, in special cand aceste nume si
prenume erau inscrise in limba rusa, cu varianta prescurtata a prenumelui "Jlykuna
B.", cu ajutorul cet. Blanaru Eudochia, Primac Fedosia a intrat in posesia carnetului
de membru al IP "Poleana", a achitat impozitul pe bunul mobil, dupa care a primit
de la Blanaru Eudochia si procesul-verbal nr. 3 al sedintei consiliului IP "Poleana",
prin care s-a decis a permite privatizarea lotului nr. 39, situat in TP "Poleana" din
com. Truseni, mun. Chisindu si la 02.04.2013 a depus tot pachetul de acte la Primaria
com. Truseni, mun. Chisindu, solicitdind privatizarea lotului nominalizat si in
consecintd la 30.04.2013 Consiliul comunal Truseni, mun. Chisindu, a emis Decizia
nr.4/4 prin care a aprobat vanzarea-cumpararea lotului nominalizat, iar la 17.05.2013
prin nregistrarea contractului de vanzare cumparare incheiat intre Primaria com.
Truseni, mun. Chisindu si Primac Fedosia in Registrul bunurilor imobile, ultima a
dobéandit dreptul de proprietate asupra acestuia.

Prin urmare, prin actiunile abuzive ale Blanaru Eudochiei, care au condus la
privatizarea ilegala a lotului dat, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
mostenitorului legal al posesoarei adevirate a lotului cu nr. 39 din cadrul TP "Poiana
Viilor", Luchin Vadim i-au fost cauzate prejudicii materiale Tn valoare de 150 000
lei, care constituie proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Blanaru Eudochia a comis infractiunea
prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod penal, individualizata prin folosirea intentionata
de catre persoand care gestioneazd o organizatie obsteascd, nestatala a situatiei de
serviciu, in interes material, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor §i intereselor otite de lege ale persoanei fizice".

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat cu certitudine ca,
inculpata Blanaru Eudochia, fiind presedintele intovarasirii Pomicole ,,Poiana” si
folosindu-se de situatia sa de serviciu, in interes material, a intocmit unipersonal si
a eliberat lui Primac Fedosia procesul-verbal al sedintei consiliului IP "Poiana
Viilor", potrivit caruia s-a decis ca Primac Fedosia sa fie primitd ca membru al
intovarasirii date, eliberandu-i biletul de membru al IP ,,Poiana Viilor”, ca posesor
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al lotului cu nr. 39 inca de la 26 noiembrie 2012.

Tn cazul dat, desi conform procesului-verbal al sedintei consiliului intovarasirii
pomicole ,,Poiana” nr. 3, rezulta ca sedinta a avut loc cu participarea lui Blanaru E.,
Baiesu S., Flontia A., Neamtu I., unde a fost decis de a fi primita in calitate de
membru al IP ,,Poiana" pe Primac Fedosia, procesul-verbal a fost semnat doar de
catre inculpata Blanaru Eudochia, nefiind indicat totodata si data intocmirii acestuia,
or, conform Statutului Tntovarasirii Pomicola — ,Poiana Viilor’, Directia
intovarasirii este Tmputernicitad sa adopte hotarari daca la sedinte sunt prezenti cel
putin 2/3 din membrii sai.

Totodata, instanta de apel a mai retinut la caz si declaratiile martorului Baiesu
Sergiu, care in cadrul cercetarii judecatoresti a mentionat ca: ,,la faza anchetei i-a
fost prezentat un document si pe marginea acestuia a declarat ca nu a cunoscut
despre existenta lui, nu a participat ca membru al IP "Poleana” la perfectarea lui si
nu 1-a semnat. Era un document semnat de Blanaru Eudochia precum ca un lot de
teren care apartinea unei persoane a fost instrainat .altei persoane.”

La fel, martorul in cauza a mai relatat ca: ,,in exclusivitate primirea noilor
membri tine de Competenta Adunarii Generale. Din anul 2000 si pana in prezent nici
la 0 adunare la care a participat nu s-a pus intrebarea de primire a noi membri.”

Nu pot fi trecute cu vederea nici declaratiile martorului Flentia Anatol, care
fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a declarat ca: ,,din anul 2005 este membru al
Consiliului intovaragirii. Referitor la procesul-verbal nr.3, conform caruia se admite
privatizarea lotului nr.39 si primirea cet. Primac Feodosia in calitate de membru al
IP "Poiana Viilor", Flentia Anatol nu cunoaste nimic. Procesul-verbal in cauza a
fost intocmit fara consimtamantul membrilor Consiliului si doar de catre presedinte
Blanaru Eudochia. O asemenea decizie poate fi luata doar impreuna cu membrii
Consiliului.”

Astfel, atat martorul Flentia Anatol, cat si martorul Baiesu Sergiu, ambii facand
parte din conducerea intovarasirii Pomicola ,,Poiana Viilor”, au indicat direct ca nu
au participat la sedinta consiliului, prin care s-a decis primirea in calitate de membru
al IP ,,Poiana” a lui Primac Fedosia, act care a stat la baza privatizarii lotului nr.39.

Or, inculpata Blanaru Eudochia nu a verificat veridicitatea actelor prezentate
de catre Primac Fedosia, cu privire la primirea prin succesiune a lotului pomicol nr.
39 din cadrul intovaragirii nominalizate, a actionat cu interes material exprimat prin
incasarea contributiilor de membru al intovarasirii n suma totala de 678 lei, astfel,
cu ajutorul lui Blanaru Eudochia, Primac Fedosia a intrat Tn posesia carnetului de
membru al IP "Poleana”, care a fost eliberat la data de 26 noiembrie 2012, a achitat
impozitul pe bunul imobil, dupa care a primit de la Blanaru Eudochia si procesul-
verbal nr. 3 al sedintei consiliului IP "Poleana”, prin care s-a decis a permite
privatizarea lotului nr. 39, situat in IP "Poleana” din com. Truseni, mun. Chisinau,
la 02.04.2013 a depus tot pachetul de acte la Priméria com. Truseni, mun. Chisindu,
solicitand privatizarea lotului nominalizat si in consecintd, prin decizia din
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30.04.2013 Consiliul comunal Truseni, mun. Chisindu, nr. 4/4 a fost aprobata
vanzarea-cumpararea lotului nominalizat, iar la 17.05.2013 prin inregistrarea
contractului de vanzare cumparare incheiat intre Primaria com. Truseni, mun.
Chisinau si Primac Fedosia in Registrul bunurilor imobile, ultima a dobandit dreptul
de proprietate asupra acestuia.

Tn acest caz, este evident cd, inculpata Blanaru Eudochia a intocmit procesul-
verbal nr. 3 al sedintei consiliului IP "Poleana", de una singura, fara a fi prezenta la
sedinta careva membru al consiliului aga cum prevede Statutul intovarasirii Pomicola
,,Poiana Viilor”, fapt ce denotad ca aceasta a Incalcat obligatiile sale de serviciu,
abuzand de drepturi acordate prin lege, fara a tine cont de interesele publice sau
drepturile si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetare judecatoreascd in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata
ca fapta retinuta in sarcina inculpatei Blanaru Eudochia corespunde incadrarii
juridice prevazute la art. 335 alin. (1) Cod penal, individualizata prin: ,.,folosirea
intentionata de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie obsteasca, nestatala
a situatiel de serviciu, Tn interes material, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice”.

Instanta de apel a mai indicat ca, conform dispozitiilor legale in raport cu
declaratiile martorilor audiati rezultd ca Luchin Vadim a devenit proprietarul lotului
nr. 39, dupa decesul parintilor acestuia, fapt confirmat de insasi partea vatamata in
sedinta de judecata, or, desi, la materialele cauzei nu au fost anexate careva acte ce
ar confirma direct ca partea vatamata Luchin Vadim este proprietarul terenului nr.
39, faptul dat se prezuma dat fiind ca dansul este succesorul/mostenitorul legal a lui
Luchin Valentina.

Cu privire la calificativul prevazut la alin. (1!) al art. 335 Cod penal - daune,
soldate cu urmari grave, instanta de apel a retinut ca potrivit deciziei nr. 95 din
21.09.2017 a Curtii Constitionale, rezulta ca dispozitiilor cuprinse la alin. (1') al art.
335 din Codul penal, ,urmarile grave” constituie o circumstantd agravanta,
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. b) Cod penal, circumstanta care urmeaza a fi
apreciatd de instanta de judecata reiesind din faptele particulare ale fiecarui caz in
parte.

Astfel, la caz, se constata ca, prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu
de catre inculpata Blanaru Eudochia, partii vatamate Luchin Vadim i-a fost cauzat
un prejudiciu, insd acest prejudicial a fost estimat de cétre partea vatamata in suma
de 150 000 lei, fara a avea in acest sens, careva probe confirmative, or, in lipsa unor
repere fixe, inclusiv normative, calificarea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
ca fiind ,,urmari grave”, nu poate servi la caz incriminarea lui Blanaru Eudochia alin.
(11) al infractiunii previzute de art. 335, fapt din care considerente, instanta de apel
constatd cd inculpata i-a adus partii vatdmate doar un prejudicial considerabil, prin
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fapta comisa, fara careva ,,urmari grave”.

Cu privire la inculpata Primac Fedosia, instanta de apel a refinut ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind achitarea lui Primac Fedosia de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii, or, prima instanta nu a comis careva erori de
fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Primac Fedosia, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, in situatia in care,
probele administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd la prezenta cauza penald, instanta de fond le-a dat o apreciere justa prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat cd, din materialele cauzei, rezulta
cert ca, lotul cu nr. 39 din com. Truseni, situat in IP ,,Poiana Viilor”, pana la
instrainare lui Primac Fedosia, a apartinut cu drept de proprietate administratiei
publice locale, care la randul sau, prin contractul de vanzare-cumparare, i-a transmis
lui Primac Fedosia, fapt ce denotd evident ca fapta incriminatd inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii de escrocherie, in special nefiind realizatd latura
obiectiva a infractiunii, or, terenul care a fost obiect material de sustragere prin
excrocherie, nu apartinea cu drept de proprietate partii vatamate Luchin Vadim, ci
unei alte persoane, anume Administratiei publice locale din com. Truseni, iar
examinarea cauzei penale urmeaza sda aibd loc in limitele invinuirii aduse
inculpatului.

9. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea totala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12.09.2019, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, invocand:

- Curtea de Apel Chisinau la rejudecarea cauzei nu a executat indicatiile
instantei de recurs, ignorand prevederile art. 436 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a apreciat eronat precum, ca termenul de declarare a apelului
a fost omis de catre reprezentantul partii vatamate Robulet Vadim, cat si de catre
acuzatorul de stat Tn persoana procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Gutan Pavel si procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau,
Mihaila Gheorghe, or asupra acestei chestiuni deja s-a expus prin decizia sa Curtea
Suprema de Justitie la data de 19.09.2017,

- desi sentinta instantei de fond nu a fost atacata cu apel de catre procurorul in
procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Tomofeevici Ion, care s-a concediat din
organele Procuraturii, aceasta a fost contestatd de catre reprezentantul partii
vatamate - Robulet Vadim, cu apelul reprezentantului partii vatamate, acuzatorii de
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stat nominalizati, au facut cunostinta la data de 15.04.2016 si in conformitate cu
prevederile art. 402 alin. (4) Cod de procedura penald, au declarat apel suplimentar
cu indicarea motivelor adaugatoare la apelul partii vatamate;

- apelul este depus in termen, deoarece sentinta a fost pronuntata in lipsa partii
vatamate Luchin Vadim ce se atestd prin date din procesul verbal a sedintei de
judecatd, da nici sentinta nu a fost expediata in adresa acestuia, iar reprezentantul
sau, Robulet Vadim, a facut cunostinta cu sentintd adoptata la 12.02.2016, la data de
16.03.2016 si a declarat apelul la data de 31.03.2016, adica in termen de 15 zile;

- acuzatorii de stat justificat au depus apel suplimentar, prin care sustin apelul
depus de reprezentantul partii vatamate si considera ca prima instanta gresit a
recalificat actiunile inculpatei Blanaru Eudochia din art. 335 alin. (1!) in art. 335
alin. (I) Cod penal, or, din probele examinate, se atesta ca anume prin actiunile lui
Blanaru Eudochia, drepturilor si intereselor partii vatamate Luchin Vadim i s-au
cauzat daune in proportii deosebit de mari, iar interesele publice nefiind lezate in
cazul dat. Faptul dat fiind confirmat prin declaratiile partii vatamate Luchin Vadim,
care fiind audiat in instanta de judecata, a relatat ca lotul nr. 39, l-au detinut parintii
acestuia, el personal participand la constuctia casei de pe acest lot, achitand toate
impozitele, in sustinerea pozitiei partii vatamate, vin si declaratiile martorilor
Oschirco Galina, Titei Fiodor si Cogalniceanu Sofia s.a. martori audiati in cauza
data, dar si prin declaratiile contradictorii date atat in cadrul urmaririi penale cat si
cercetarii judecatoresti de catre inculpatele Blanaru Eudochia si Primac Feodosia;

- vinovatia acestora in infractiunile imputate se mai dovedeste prin:

- procesul-verbal de perchezitie din 15.08.2013, conform caruia la
domiciliul cet. Blanaru Eudochia, Tn urma perchezitiei s-au ridicat documentele ce
tin de evidenta IP "Poiana Viilor", copiile actelor si listele ce tin de dreptul de
proprietate a loturilor IP "Poiana Viilor",

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2013, prin care de la OCT nr. | a
fost ridicat dosarul cadastral X pe 11 file, de pe adresa mun. Chisinau, com. Truseni,
IP "Poiana Viilor",

- procesul-verbal de ridicare din 21.06.2013, prin care de la Primaria com.
Truseni, mun. Chisinadu a fost ridicat procesul-verbal nr. 3 al Consiliului IP "Poleana”
pe 01 file si cererea cet. Primac Fedosia pe 01 file.

- procesele-verbale de examinare a obiectelor ridicate din 18.06.2013,
24.06.2013, 12.10.2013, 29.10.2013,19.08.2013, prin care au fost examinate actele
ridicate de la Primaria com. Truseni, mun. Chisindu si OCT Chisinau;

- desi, martorii confirma cu certitudine ca familia Luchin au fost detinatorii
lotului nr. 39, instanta nu le-a dat o apreciere corecta in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere a coroborarii cu alte probe administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de apel a mentinut neintemeiat aceiasi solutie referitor la vinovatia
dispusd de instanta de fond in privinta inculpatelor si la fel, gresit s-a pronuntat
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asupra achitarii lui Primac Feodosia, or, odata ce probele confirma ca familia Luchin
au fost detinatorii lotului nr. 39, se constata prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal;

- instanta de apel urma sa verifice personalitatea inculpatei, Primac Feodosia,
deoarece s-a expus in privinta altei persoane — "Primac Fedosia" or, aceasta potrivit
datelor din buletinul de identitate al cet.R.Moldova, de fapt este documentatd ca
Primac Feodosia.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cad recurentul, drept temeiuri pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
si anume cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii; faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita’.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii” Colegiul penal constatd ca nu este incident in speta, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la reexaminarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate, verificate si apreciate corect de
instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate
in decizia sa (f.d. 140 — 165 vol. VI), astfel decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi Tntemeiaza solutia.
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Tn continuare, Colegiul penal subliniazi ci un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu i se poate Ingradi dreptul
de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. Daca insa, critica decizia,
indicand alte temeiuri, Tn latura penala sau civila, in aceasta parte recursul este
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca conform deciziei instantei de apel din 12
septembrie 2019, au fost respinse ca fiind depuse peste termen apelul declarat de
reprezentantul partii vatamate si apelul suplimentar comun declarat de procurori
(partea acuzarii), fiind admise apelurile declarate de catre partea apararii, iar din
textul recursului declarat de catre procuror descris in pct. 9 a prezentei decizii,
rezultd ca acesta nu solicita doar repunerea in termen a cererii de apel suplimentar
depusa de procuror la cererea de apel depusa de reprezentatul partii vatamate, dar
critica decizia instantei de apel ce tine de solutia instantei de apel inclusiv in latura
penald, specificand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, critici si temei de recurs care, avand Tn vedere argumentele expuse
supra, nu pot fi admise de instanta de recurs ordinar.

Cat tine de argumentele recurentului referitor la solutia instantei de apel precum
ca, instanta de apel eronat a apreciat ca termenul de declarare a apelului a fost omis
de catre reprezentantul partii vatdmate si partea acuzarii, Colegiul penal mentioneaza
ca nu pot fi acceptate, or, instanta de apel corect si argumentat, {inand cont de
circumstantele cauzei, a indicat ca: ,,desi reprezentantul partii vatamate Robulef
Vasile a depus cerere de apel la data de 31.03.2016, acuzatorul de stat Th persoana
procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel §i
procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, Mihaila Gheorghe au
declarat apel la data de 03.05.2016, suplimentar la apelul declarat de
reprezentantul partii vatamate, or, in cazul respectiv, instanta de apel a retinut ca
ambele cereri de apel au fost depuse peste termenul prevazut de lege de 15 zile, in
Situatia in care atdt reprezentantul partii vatamate, cdt si acuzatorul de stat au
cunoscut despre cauza penala, despre solutia adoptata, mai mult ca atdt, in cererile
de apel lipsesc careva motive intemeiate Tn vederea circumstantelor de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel
(calamitate naturala, accident, boala, etc.)”. Astfel, instanta de recurs ordinar
accepta si Tnsuseste aceste argumente a instantei de apel, or nu identifica vreun temei
de a interveni in decizia instantei de apel, prin prisma acestui aspect contestat.

Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca, atat partea acuzdrii cat si
reprezentantul partii vatdmate au cunoscut despre cauza penald, au fost prezenti in
sedinta de judecata din 27 ianuarie 2016 cand a fost anuntata data de 12 februarie
2016, data pentru care a fost amanata deliberarea si pronuntarea sentintei (f.d. 29,
vol. IV), insa la 12 februarie 2016, in ziua pronuntarii sentintei, in sedinta de judecata
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a fost prezent procurorul care a primit in aceasi zi copia sentintei (f.d. 29, 67, vol.
IV), si desi nu a fost prezent reprezentantul partii vatamate, Robulet Vasile, acesta
cunostea despre sedinta stabilitd de prima instanta pe 12 februarie 2016, urma sa
manifeste suficienta diligenta pentru a urmari cursul dosarului si a-si realiza in
termen, drepturile procesuale, dupa cum a constatat corect si intanta de apel.

In continuare, Colegiul penal indicd ci, nu poate fi acceptat argumentul
recurentului precum ca instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a executat indicatiile
instantei de recurs, or, prin decizia din 21.11.2017, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a indicat ca: “concluzia instantei de apel precum ca:
“intarzierea depunerii apelului a fost determinata de motive intemeiate, apelul
declarat de reprezentantul partii vatamate urmeaza a fi repus in termen.”
contravine prescriptiilor din art. 401 alin. (2), 402 alin. (1), 403 alin. (1), 404 alin.
(1) Cod de procedura penala, cdt si jurisprudentei relevante. Totodata instanta de
apel a omis sa se pronunte asupra unor circumstante semnificative in aspectul vizat,
cum ar fi daca intdrzierea apelului a fost determinata de motive intemeiate, daca
situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a
declararii apelului...”.

La acest aspect, Colegiul penal verificand partea descriptiva a deciziei instantei
de apel, conchide ca aceasta a inlaturat omisiunile identificate de instanta de recurs
ordinar si a argumentat suficient de clar solutia, pronuntand in rezultat o decizie
legala si motivata.

Cu referire la motivul invocat, cd procurorii justificat au depus apel
suplimentar, prin care au sustinut apelul depus de reprezentantul partii vatamate,
Colegiul penal invoca ca procurorul Gutan Pavel in sedinta de judecata a instantei
de apel din 24.10.2016 (f.d. 2-3, vol. V), s-a expus "pentru respingerea apelului
reprezentantului partii vatamate ca fiind inadmisibil din motiv ca acest reprezentant
activa in baza de procura §i avea dreptul sa conteste sentinta doar in latura civila
si nicidecum la achitarea inculpatei Primac Fedosia in latura penala, corespunzator
acesta duce si la respingerea ca inadmisibile a motivelor suplimentare a
procurorului declarate la apelul reprezentantului partii vatamate", Colegiul penal
sustine ca corecte aceste motive expuse de procurorul Gutan Pavel.

Nu poate fi acceptat nici motivul din recurs cu privire la critica calificarii
actiunilor inculpatei Blanaru Eudochia in baza art. 335 alin. (1) Cod penal si nu alin.
(11), fiindca procurorul nu a avut apel, dar si din motive ci cum prima instant3, asa
si instanta de apel corect si-au motivat solutiile de recalificare a actiunilor inculpatei
Blanaru Eudochia in hotérarile adoptate (f.d. 62 vol. IV, 162 vol. VI), caci nu s-a
constatat cauzarea de daune considerabile partii vatamate, plus notiunea de "urmari
grave" nu este clara, nu are repere fixe in legea penala.

Se va respinge si motivul din recurs prin care s-a invocat ca instanta de apel s-
a expus gresit in privinta altei persoane "Primac Fedosia"”, corect fiind conform
IDNP "Primac Feodosia", caci reiesind din copia buletinului de identitate (f.d. 81,
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vol. III) rezulta ca numele corect este "Primac Fedosia", asa cum este in hotararile
judecatoresti.

11. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate ce tin de solutia de respingere peste termen a apelurilor declarate de
partea acuzarii si reprezentantul partii vatamate, nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

12. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2019, in cauza penala privindu-le pe
Blanaru Eudochia XXXXX si Primac Fedosia XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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