Dosarul nr. 1ra-311/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu - Turcanu Svetlana prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 1unie
2019, in cauza penala privindu-I pe

Severin Aurel XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.11.17 — 05.02.2019 (prima instantd);

2.22.03.2019 — 17.06.2019 (instanta de apel);
3.20.09.2019 - 10.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 05 februarie 2019,
s-a dispus achitarea lui Severin Aurel de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Cheltuielile judiciare in marime totala de 3540 lei, au fost trecute in contul
statului.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, de catre organul
de urmarire penala Severin Aurel a fost invinuit de faptul cd la 28.07.2013, s-a
prezentat pe directia iesire in Aeroportul International Chisinau, unde a traversat
frontiera de stat a Republicii Moldova cu pasaportul roman nr. XXXXX pe numele
Oprea Fiodor x. Conform raportului de constatare nr. 298 din 30.06.2017 imaginile
fotografice a cet. Severin Aurel extrase din baza de date SIC ACCES Web Registru
de Stat al populatiei Republicii Moldova ce au fost preluate la perfectarea actelor de
identitate si imaginea fotografica a cet. Oprea Fiodor X din pasaportul Romaniei
mentionat supra, reprezinta una si aceeasi persoana.

Actiunile lui Severin Aurel au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal ,,definerea si folosirea documentului
oficial fals de importanta deosebita care acorda drepturi.”



2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1. Procurorul in procuratura municipiului Chisindu Lupasco Artur, care a
solicitat admiterea cererii de apel, casarea totala a sentintei, pronuntarea unei
hotarari prin care Severin Aurel sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod pena, iar in conformitate cu prevederile art.
60 Cod penal de incetat procesul penal din motivul expirarii terenului de prescriptie.
Cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 3540 lei.

Invocand faptul ca:

- la emiterea sentintei au fost incdlcate prevederile art. 394 alin. (3) Cod de
procedura penalg;

- instanta de judecata in partea descriptiva a sentintei de achitare a pus la indoiala
nevinovatia lui Severin Aurel in comiterea infractiunii incriminate;

- In partea descriptiva a sentintei, instanta de judecata indica incomplet fapta
infractionala potrivit actului de invinuire inaintat lui Severin Aurel, constatand ca
., inculpatul este invinuit de faptul ca, la data de 28.07.2013 a prezentat pasaportul
roman nr. X pe numele cet. Oprea Fiodor X la directia iesire in Aeroportul
International Chisinau, unde se presupune ca a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova, insa, instanta constata ca, forma de depunere a documentului
oficial fals nemijlocit de catre inculpat la traversarea frontierei de stat, nu a fost
demonstrata’”;

- astfel, la indicarea faptei infractionale in care este acuzat inculpatul Severin
Aurel, instanta de judecatd nu transcrie din actul de invinuire faptul obtinerii si
folosirii de catre acesta a pasaportului roman fals, pe numele Oprea Fiodor, in care
este imprimata fotografia cet. Severin Aurel X, pentru trecerea frontierei de stat;

- in sentinta instanta de fond a indicat ca inculpatul a traversat frontiera de stat,
insa forma de depunere a documentului oficial fals nemijlocit nu a fost demonstrata
si ca se presupune ca a traversat frontiera de stat;

- toate aceste neclaritati reflectate de catre instanta de judecata in sentintd nu pot
fi admise si puse la baza unei sentinte, chiar si la cea de achitare. Instanta de judecata
urma sa pund la baza sentintei sale probele administrate i sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestora. Astfel, instanta In cauza respectiva nu
putea sa isi intemeieze sentinta pe presupuneri fara aprecierea tuturor probelor
cercetate 1n sedinta de judecata;

- sentinta se bazeaza pe concluzia precum ca, organul de urmarire penala nu a
demonstrat folosirea nemijlocit de catre inculpatul Severin Aurel a documentului
oficial fals, pasaportului roman pe numele cet. Oprea Fiodor, ori, la presupusa
prezentare a acestuia la Aeroportul Chisinau, acesta nu a fost retinut, fiind suspectat
de folosirea documentului oficial fals, iar un asemenea document nu a fost ridicat in
momentul traversarii frontierei de stat. Aceasta fiind o concluzie gresita a instantei



precum ca, in cazul in care inculpatul Severin Aurel nu a fost retinut fiind suspectat
de folosirea documentului oficial fals si cd nu a fost ridicat pasaportul fals in
momentul traversarii frontierei de stat, atunci se considerda cd nu a fost savarsita
infractiunea si cd aceasta nu a savarsit-0 inculpatul Severin Aurel;

- de catre instanta de fond nu au fost apreciate probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- la pronuntarea sentintei de achitare instanta nu s-a determinat in baza carui
temei il achitd pe inculpatul Severin Aurel, deoarece motiveaza sentinta precum ca
nu exista elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
361 Cod penal, iar potrivit dispozitivului il achita deoarece fapta infractionala nu a
fost savarsita de catre inculpat;

- vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Stotcaia Elena,
procesul-verbal de confruntare din 25.09.2017 intre martorului Stotcaia Elena si
banuitul Severin Aurel, procesul-verbal de constatare din 15.06.2017 al
inspectorului DIS a DPF; procesul verbal de examinare a obiectului din 29.08.2017;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2017, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 298 din 30.06.2017, raportul de expertiza nr. 404 din
24.08.2017, ordonanta de anexare a documentelor la cauza penals,

- in partea descriptivd a sentintei instanta neintemeiat a indicat faptul ca,
acuzatorul de stat nu a solicitat Tncasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat,
deoarece aceasta a fost facuta la etapa dezbaterilor judiciare, fapt confirmat prin
discursul in scris prezentat instantei de judecatd si anexat la materialele cauzei
penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2019,
s-a respins apelul declarat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a
examinat cauza minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor
probelor administrate, justificat a concluzionat ca, fapta incriminata lui Severin
Aurel nu se confirma, si anume din motivul ca conform prevederilor art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a retinut faptul c@ Invinuirea adusd inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, adicd actiuni
intenfionate manifestate prin detinerea si folosirea documentului oficial fals si
anume ca, la 28.07.2013, inculpatul Severin Aurel s-a prezentat pe directia iesire
in Aeroportul International Chisindu, unde a traversat frontiera de stat a Republicii
Moldova cu pasaport roman nr. X pe numele Oprea Fiodor X, iar conform
raportului de constatare nr. 298 din 30.06.201 imaginile fotografice a cet. Severin
Aurel extrase din baza de date ACCES Web Registrului de Stat al Populatiei



Republicii Moldova ce au fost preluate la perfectarea actelor de identitate si
imaginea fotograficd a cet. Oprea Fiodor X din pasaport Roméaniei mentionat
Supra, reprezintd una si aceeasi persoana este una abstracta iar organul de urmarire
penald a incalcat principiile generale care au menirea de a asigura dreptul la un
proces echitabil in sensul art. 6 paragraf 1 CEDO.

Instanta de apel a subliniat faptul ca in conformitate cu prevederile art. 281 Cod
de procedurad penald in Invinuire se indica fapta, locul, ora, toate circumstangele
care descriu acfiunea sau inactiunea inculpatului in sensul Incriminarii unei
infractiuni. Faptul cd, ordonanta de punere sub fnvinuire nu corespunde
prevederilor art. 281 Cod de procedura penala s-a confirmat prin faptul ca desi in
ordonanta de punere sub invinuire este indicat ca, inculpatul este invinuit ca, la
data de 28.07.2013 a prezentat pasaportul roman nr. X pe numele cet. Oprea Fiodor
X directia iesire Tn Aeroportul International Chisindu, unde se presupune ca a
traversat frontiera de stat a Republicii Moldova, insa, forma de depunere a
documentului oficial fals nemijlocit de catre inculpat la traversarea frontierei de
stat, nu a fost demonstrata.

Astfel, argumentul invocat de acuzare precum ca, instanta de judecatd a dat
apreciere subiectiva probelor prezentate de acuzatorul de stat i la pronuntarea
sentintei nu au fost apreciere probelor cercetate in sedinta de judecata nu a fost
retinut de cétre instanta de apel or, de catre instanta de fond probele administrate
in cauza au fost analizate minutios si multilateral, sub toate aspectele.

Prin urmare analizand materialele cauzeli, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond justificat a tras concluzia ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
deoarece de catre acuzare nu au fost prezentate probe ce ar dovedi ca inculpatul
Severin Aurel a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut fiind ca plauzibil argumentul invocat de acuzare
precum ca instanta de fond a dat o apreciere subiectiva probelor, ori instanta de
judecata facand trimitere la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 298 din
30.06.2017 si plansa fotograficd anexatd la aceasta, prin care s-a constatat ca
imaginea fotografica a cet. Severin Aurel, ndscut la X, extrasa din baza de date SIC
ACCES Web a Registrului de Stat al Populatiei al Republicii Moldova ce au fost
preluate la perfectarea actelor de identitate a cetateanului Republicii Moldova si
imaginea fotografica a cet. Oprea Fiodor, nascut la X din pasaportul ROU cu nr.X
reprezintd una $i aceeasi persoana, a indicat cd, organul de urmarire penald, nu a
acumulat nici o proba ce ar fi demonstrat ca, anume inculpatul Severin Aurel, a
fost acea persoana care a traversat frontiera de stat cu documentul fals.

Mai mult, instanta de apel a specificat faptul ca de cétre organul de urmarire
penald nu a fost verificata versiunea inculpatului care de fapt comunica-se ca, in
anul 2011 masina la poarta era deschisa a intrat cineva si i-a sustras magnetofonul
de la masina si actele, pasaportul sdu, pasaportul masinii, cartea verde, deoarece



magina era cu numere straine, a doua cheie de la masind. Referitor la furtul
respectiv s-a adresat la politistul de sector r. Calarasi, sat. Meleseni si dacd nu
greseste politistul, se numea Birca Vasili.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor la
dezacordul cu achitarea inculpatului Severin Aurel si recunoasterea lui vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si in
conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal de incetat procesul penal din motivul
expirdrii termenului de prescriptie, instanta de apel a retinut faptul ca principiul
fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al Conventiel
Europene pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale nationale, astfel
incat, sarcina probatiunii revine organului de urmarire penald si acuzatorului de
stat, persoana indiferent de calitatea procesuala intr-un proces penal nefiind
obligatd sd dovedeasca nevinovatia sa.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, Severin Aurel corect a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca
Nnu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La capitolul cheltuieli judiciare, instanta de apel a mentionat ca nu sunt
justificate solicitarile procurorului privind Tncasarea de la inculpatul Severin Aurel
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 3540 lei
deoarece instanta de fond just a constat cd, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmadririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
urmare aceste cheltuieli fiind trecute Tn contul statului.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana

invocand drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecata.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- de catre instanta de apel nu s-a dat eficientd prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald la aprecierea probelor;

- instantele de fond de facto constata ca, inculpatul Severin Aurel la data de
28.07.2013 a actionat dublu si anume: a traversat frontiera de stat, insa forma de
depunere a documentului oficial fals nemijlocit nu a fost demonstrata; se presupune
ca a traversat frontiera de stat;

- toate divergentele aparute la examinarea cauzei penale si anume care pun la
indoiald daca inculpatul a traversat sau nu frontiera de stat, nu pot fi admise si puse
la baza unei sentinte de achitare, urmand a fi puse la baza sentintei de achitare



probele administrate si in hotdrare sa motiveze admisibilitatea sau inadmisibilitatea
acestora;

- in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat a pledat pentru admiterea
apelului procurorului si a intervenit cu solicitarea privind reincadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Severin Aurel tinand cont ca prin Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr.12 din 14.05.2018, a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate
la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind exclusa sintagma cuvintului ,,document de
o importanta deosebita” astfel acuzatorul a pledat in sedinta de judecatd pentru
constatarea faptei ca fiind dovedita in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in legatura cu survenirea termenului de prescriptie, dupa cum o cere
legiuitorul la art. 60 Cod penal;

- solicitarea acuzatorului cu privire la recalificarea faptei conform art. 361 alin.
(1) Cod penal, facuta in instanta de apel, nu a fost reflectata in descriptivul deciziei,

- astfel a fost exclus un indice calificativ al art. 361 alin. (1) Cod penal dar nu si
” ... detinerea ,... sau
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de

norma prevazuta de legea penala care expres stipuleaza

obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridica de organizare;

- In acest sens se constata ca instanta de fond de rand cu instanta de apel in mod
arbitrar, eronat si nemotivat au dispus achitarea inculpatului, astfel pentru a
demonstra ca partile au fost auzite in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea
raspunsuri argumentate In hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti si
nu este suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua
propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma
criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz;

- necesar, in prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt cd potrivit deciziei
instantei de apel, cd instanta de apel, ignorand probele administrate in prezenta speta,
a retinut si a indicat pripit incetarea procesului penal ca .....fapta prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal conform Hotardrii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 361 alin. (2) lit. )
din Codul penal detinerea, folosirea documentelor de importanta deosebita false

este declarata neconstitutionalda ceea ce potrivii art. 33 al Hotararii mentionate
supra statueazd cd principiul legalitatii incrimindrii Si a pedepsei penale presupune,
prin definitie, ca nici o fapta nu poate fi considerata ca infractiune daca nu existda o
lege care sa prevada acest lucru si ca nu poate fi aplicata nici o pedeapsa daca nu
este prevazutad de lege, nefiind luat in considerare, pct. 58 al hotararii date care indica
ca ,,Curtea acceptd opinia potrivit cdreia posibilul justitiabil este privat de
posibilitatea de a prevedea, in mod rezonabil, in ce conditii ar urma sa raspunda in




baza articolului 361 alin. (1) din Codul penal atunci cand ar confectiona, detine,
vinde sau folosi un document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, si, respectiv, in ce conditii ar urma sa raspunda in baza articolului 361 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, in ipoteza in care aceleasi actiuni sunt savarsite in privinta
unui document de importanta deosebita;

- In partea descriptiva a sentintei, instanta de judecatd indicd incomplet fapta
infractionala, potrivit actului de invinuire inaintat lui Severin Aurel, constatand ca:
., inculpatul este invinuit de faptul ca, la data de 28.07.2013 a prezentat pasaportul
roman nr. X pe numele cet. Oprea Fiodor X la directia iesire in Aeroportul
International Chiginau, unde se presupune ca a traversat frontiera de stat a
Republicii Moldova ™ insa, instanta constata ca, forma de depunere a documentului
oficial fals nemijlocit de catre inculpat la traversarea frontierei de stat, nu a fost
demonstrata. Astfel, la indicarea faptei infractionale in care este acuzat inculpatul
Severin Aurel, instanta de judecata nu transcrie din actul de invinuire faptul obtinerii
si folosirii de catre acesta a pasaportului roman fals, pe numele Oprea Fiodor, X, in
care este imprimata fotografia cet. Severin Aurel, pentru trecerea frontierei de stat;

- instanta de apel s-a limitat doar la preluarea nemotivatid a constatarilor
instantei de fond, indicind cd
abstracta...”, - in circumstanta In care ambele instante de judecatd aleatoriu, si in
lipsa unui temei juridic preiau continutul ordonantelor de incepere a urmaririi penale

invinuirea adusa inculpatului este una

care coincide cu ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit a lui
Severin Aurel si nicidecum a ordonantelor de punere sub invinuire a lui Severin
Aurel sau a rechizitoriului. Ordonanta de invinuire fiind una clara, care nu lasa loc
de interpretari care cu certitudine contine elementele componentei de infractiune
imputate;

- instantele de fond nu au dat o apreciere corecta declaratiilor martorului cet.
Stotcaia Elena, necoroborarea declaratiilor martorului cu celelalte probe
administrate la caz reprezintd rezultatul unei analize defectuoase a probelor acuzarii
si in parte, consecintd a omisiunii de a analiza celelalte probe scrise/materiale
administrate de catre acuzatorii de stat, probe pe care instanta de apel a considerat
necesar doar o raportate selectiva la speta;

- vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile martorul Stotcaia Elena,
procesul-verbal de confruntare din 25.09.2017 intre martorului Stotcaia Elena si
banuitul Severin Aurel, procesul-verbal de constatare din 15.06.2017 al
inspectorului DIS a DPF; procesul verbal de examinare a obiectului din 29.08.2017;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2017, raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 298 din 30.06.2017, raportul de expertiza nr. 404 din
24.08.2017, ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala carora nu li s-a
dat nici o apreciere de catre instanta de apel;



- neintemeiat la baza sentintei si a deciziei de achitare a inculpatului s-au pus
declaratiile acestuia, or, acestea nu sunt in coroborare cu alte probe si nu se confirma
prin alte mijloace de proba;

- devreme ce instanta de fond pune la baza sentintei de achitare temeiul de
drept prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala nu si anume ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, nu mai era
necesar sa argumenteze detinerea/folosirea unui pasaport fals de catre inculpatul
Severin Aurel, or, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false care acorda
drepturi -in speta noastra dreptul de a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova
- reprezinta un element al laturii obiective a infractiunii de confectionarea, detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimantelor, stampilelor sau
sigiliilor false si in acest caz era incident temeiul de drept prevazut la art. 390 alin.
() pct. 3) Cod de procedura penala;

- din textul sentintei contestate nu este clar identitatea temeiului pus la baza
adoptdrii solutiei de achitare a inculpatului Severin Aurel, aceasta devreme ce
instanta, in partea descriptiva a sentintei, la fila nr. 10 a sentintei retine ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele componentei de infractiune iar 1n partea
rezolutiva/dispozitiva a sentintei dispune achitarea inculpatului pe motivul ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii,

- la examinarea chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, atat instanta de fond cat si cea de apel nu a dat pe deplin eficienta
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, neintemeiat dispunand trecerea
acestor cheltuieli n contul statului.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La fel, art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate



da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Colegiul penal largit in urma cercetarii recursului declarat, retine ca recurentul
invoca ca temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii”, care s-a
confirmat in prezenta cauza penald, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit mentioneaza ca din dispozitivul sentintei de achitare a
inculpatului Severin Aurel (f.d. 195), ultimul a fost achitat de sub invinuirea
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita
de cdtre inculpat, din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 192-205), rezulta ca

instanta de apel indica ca ,, ... Colegiul penal considera ca apelul procurorului este
nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacata este legala si intemeiatd,
urmadnd a fi mentinutd fara modificari...”, ulterior instanta de apel a retinut ca ,,
astfel, Colegiul concluzioneaza ca, Severin Aurel corect a fost achitat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a

constatat existenta faptei infractiunii”’ (f.d. 202).

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca la adoptarea solutiei in cauza, instanta
de apel nu a finut cont in deplinda masura de prevederile legii procesual penale, si
anume de cerintele stipulate in art. 394, 396, 417 Cod de procedura penala,
structurand in descriptivul deciziei o solutie de mentinere a sentintei de achitare a
inculpatului Severin Aurel din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre ultimul (f.d.
204-205) temei care este prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, pe cand 1n partea descriptiva a deciziei contestate, face referire la art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si anume ca corect inculpatul a fost achitat

din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii, fapt ce determina caracterul

contradictoriu al deciziei instantei de apel, or o asemenea solutie duce la incalcarea
dreptului de a obtine o hotarare motivata clar, prevazut de art. 6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca desi instanta de apel in decizia
contestatd accepta versiunea inculpatului Severin Aurel precum ca ,, in anul 2011
masina la poartd era deschisa a intrat cineva si i-a sustras magnetofonul de la
masind §i actele, pasaportul sau, pasaportul masinii, cartea verde...”, aceasta nu a
tinut cont de faptul ca pasaportul eliberat pe numele lui ,,Oprea Fiodor” a fost
eliberat la data de 22 noiembrie 2012 (f.d. 17), adica la aproximativ un an de la
pretinsele evenimente la care face referire inculpatul Severin Aurel.

Totodata, desi in cererea de apel inaintatd de cdtre procuror Se solicita
recalificarea actiunilor inculpatului Severin Aurel in baza art. 361 alin. (1) Cod penal
tindnd cont de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2018, acest temei
nu a fost abordat de catre instanta de apel, aceasta limitandu-se doar la invocarea



neincdlcarii principiului prezumtiei nevinovatiei, fara a aduce careva argumente la
acest capitol si neluandu-se in considerare declaratiile inculpatului din cadrul
confruntarii (f.d. 183-184).

Prin urmare, Colegiul penal largit subliniaza ca instanta de apel a admis eroarea
de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul
ca 1n decizia instantei de apel ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”,
astfel solutia de mentinere a achitarii adoptata de instanta de apel cu o lipsa totala de
motivare clara si coerenta, nu poate fi mentinuta de instanta de recurs si aceasta
eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza faptul ca obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, o hotarare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cailor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007), Albina c. Romaniei (2005), Boldea c. Roméniei (2007).

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar declarat
de catre procuror urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2019 si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciard admisad de
instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate §i in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta, 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica CtEDO in acest domeniu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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6. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre Procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu - Turcanu Svetlana, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019 in cauza penala privindu-l pe Severin
Aurel XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 14 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Cobzac Elena
Turcan Anatolie

Boico Victor
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