Dosarul nr. 1ra-708/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2019, in cauza
penala privind-0 pe

Hortolomei Galina XXXXX, nascutda la XXXXX,
originard din XXXXX si domiciliata in XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.02.2019 - 12.02.2019 (prima instanta);
2.15.04.2019 - 14.05.2019 (instanta de apel);
3. 09.01.2020 — 24.03.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (s. Taraclia) din 12 februarie 2019, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364 Cod de procedurd penal,
inculpata Hortolomei Galina a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
previzute de art. 201 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 120 ore.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea sumei de 896 lei ca
cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizei.

S-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpata Hortolomei
Galina, cd la data de 11 august 2018, dupd amiaza, ora precisa nu a putut fi stabilita, fiind
in stare de ebrictate si aflandu-se n locuinta amplasatd pe XXXXX, unde traieste
impreuna cu concubinul sau Costenco Serghei, in urma certei cu concubinul sdu Costenco
Serghei, care s-a iscat din cauza opiniilor diferite referitor la fumatul de catre femei,
actionand cu agresivitate, a luat cutitul de bucatarie de pe masa si i-a provocat o lovitura
in regiunea toracica a lui Costenco Serghei, cauzandu-i vatamari corporale sub forma de
rana taiata-intepatd cu dimensiunile de 1,3 x 0,3 cm, care conform raportului de expertiza
medico-legale nr. 201811D0376 din 02 noiembrie 2018, se califica ca vatamarea usoara
cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Astfel, instanta de fond a stabilit cad, prin actiunile sale intentionate Hortolomei
Galina a comis infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, ,,actiunea sau
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inactiunea intentionatd comisda de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii.”

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in procuratura r-1 Taraclia Lefter S., care a solicitat casarea sentintei
in partea respingerii solicitarii cu privire la incasarea din contul inculpatei a sumei de 896
lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizelor.

Invocand faptul ca:

- la examinarea chestiunii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare instanta de
fond a dat o apreciere eronata prevederilor art. art. 143 alin. (1), 229 alin. (3) Cod de
procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2019, s-a
respins ca nefondat apelul declarat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a
examinat si a acceptat cererea inculpatei cu privire la judecarea cauzei in procedurd
simplificata, or, din probele administrate rezulta ca fapta inculpatei Hortolomei Galina
a fost stabilita existand suficiente date cu privire la persoana inculpatei pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dupd cum, o cer prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
fiind corect stabilita starea de fapt, aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de
probe administrate la faza de urmarire penala si de instanta de fond, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la solicitarea procurorului referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in
sumd de 896 lei, suportate in legitura cu efectuarea expertizei din contul inculpatei
Hortolomei Galina, instanta de apel a apreciat ca nefondatd aceasta solicitare, invocand
faptul ca aceste cheltuieli au fost suportate in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii.

Totodata instanta de apel a specificat faptul ca legislatia nu stabileste expres achitarea
din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare, facand referire 1a prevederile art. 227 alin. (1) si alin. (3),
art. 229 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca prevederile legale la care face trimitere procurorul se
referd mai mult la actiunea civild inaintatd de catre partea vatdmata, or, cheltuielile
judiciare, care sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, nu
prevad astfel de cheltuieli pe care procurorul le pretinde sa fie incasate. Or, potrivit alin.
(3) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea
nu prevede alta modalitate. Astfel normele procedurale invocate de procuror si respinse
de prima instanta in continutul sentintei atacate, nu reglementeaza incasarea din contul
condamnatului a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza.

Astfel instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a tinut cont de faptul ca
expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru
acumularea probatoriului necesar, aceste cheltuieli urméand a fi trecute in contul statului,
s1 nu urmeazad sd fie puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea
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organului de urmarire penala, sarcina caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc
comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru inaintarea Invinuirii
faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu
ramana nepedepsit.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, care a
invocat temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei in partea solutionarii cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel.

Invocand faptul ca:

- instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- la examinarea chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare nu s-a dat deplina
eficienta prevederilor art. art. 227 alin. (1), (2), 229 Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat, se constatd ca, recurentul formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala, invocand faptul ca decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si anume ca incorect s-a solutionat
chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirma temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, in sensul cd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea solutionarii incasarii cheltuielilor
judiciare.

Analizand continutul deciziei contestate ( f.d 148-150), instanta de recurs atestd ca
in continutul deciziei lipseste o argumentare juridica in partea respingerii solicitarii



procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatei Hortolomei
Galina.

Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) Cod de procedurad penald, - ,,Partile, din
initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire
penala, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de
expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
Jjudiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate Tn
apararea intereselor lor”.

Dupa cum urmeaza din materialele cauzei prin prezenta cauza penala au fost
intocmite urmatoarele rapoarte de expertiza si rapoarte de constatare si anume: Raportul
de expertiza judiciara nr. 201811D0375 din 02.11.2018 (f.d. 69-70), Raportul de expertiza
judiciara nr. 201811D0376 din 02.11.2018 (f.d 73-74), precum si Raportul de constatare
nr. 201811P0588 din 14.08.2018 (f.d. 71-72), Raportul de constatare nr. 201811P0583
din 14.08.2018 (f.d. 75-verso).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca rapoartele de expertiza si cele de
constatare au fost efectuate in prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand au
intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin
Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data
prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi
articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Instanta de recurs considera concluzia instantei de apel precum ca ,,prevederile
legale la care face trimitere procurorul se refera mai mult la actiunea civila inaintata de
cdtre partea vatamata, or cheltuielile judiciare, care sunt enumerate in art. 227 alin. (2)
Cod de procedura penala, nu prevad astfel de cheltuieli pe care procurorul le pretinde a
fi Tncasate” ca fiind una gresita si contrard prevederilor legale, or art. 229 Cod de
procedura penala, prevede clar care sunt cazurile cand cheltuielile judiciare sunt trecute
in contul statului si cand instanta poate incasa aceste cheltuieli din contul condamnatului,
fara a se face referire la actiune civila. La fel, Tn art. 385 alin. (1) pct. 10), 14) Cod de
procedura penald, sunt prevazute distinct ca chestiuni care trebuie solutionate la adoptarea
sentintei - admiterea actiunii civile si cine in ce proportie trebuie sa plateasca cheltuielile
judiciare.

Totodata Colegiul penal largit tine sa specifice faptul ca legiuitorul la art. art. 227-
229 Cod de procedura penald, a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt
acestea si din contul cui sunt suportate.

In acest sens, se indica ci art. 227 alin. (2) pet. 5) Cod de procedurd penala,
stipuleaza ca in cheltuielile judiciare se includ sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea
actiunilor procesuale 1n cauza penala.

Astfel, rapoartele de expertiza/constatare efectuate la solicitarea organului de
urmadrire penald, evident ca fac parte din actiuni procesuale in cauza penala, caci prin ele
sunt stabilite circumstante de importanta probatorie.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ci instanta de apel la adoptarea
solutiei referitoare la cheltuielile judiciare, nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele
expuse supra, prin ce pe cale de consecintd se atestd ca decizia instantei de apel nu
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cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, in partea respingerii solicitarii
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate in urma efectuarii
rapoartelor de expertize judiciare si a celor de constatare efectuate in speta data,
confirméndu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, astfel recursul ordinar declarat de catre procuror urmeaza a fi
admis, iar decizia instantei de apel in partea solutionarii chestiunii cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare nu poate fi mentinutd, cauza urmand a fi trimisa la rejudecare in
aceastd parte in instanta de apel.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul respectiv referitoare la
cheltuielile judiciare, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata in partea
solutiondrii chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, si in dependentd de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica in
acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2019, in cauza
penala privind-0 pe Hortolomei Galina XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte de catre Curtea de Apel Cahul, 1n alt complet de judecata.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu este susceptibild de a fi atacata, in rest este
irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecitori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



