Dosarul nr.1ra-65/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Ritoi Ion xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar Xxxx,
domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 8.08.2017 - 26.07.2018;
Instanta de apel: 16.10.2018 - 27.03.2019;
Instanta de recurs: 24.06.2019 - 10.03.2020.

Asupra recursului mentionat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 26 iulie 2018, Ritoi lon a fost condamnat in baza
art.art.42 alin.(5), 249 alin.(2) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub formd de amenda, in marime
de 700 unitati conventionale, echivalentul a 35 000 lei si in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la 1 500 unitdti conventionale, echivalentul a 75 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul Serviciului Vamal pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd cu amendd 2 000 unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Serviciului Vamal
pe un termen de 5 ani.

1.1. Prin aceiasi sentintd, a fost condamnat si Dobrovolschii Serghei in baza art.art.42
alin.(2), 249 alin.(2) lit. b) Cod penal, in privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Ritoi lon dand-u-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, contrar prevederilor Legii nr.280 din 16.12.2016 "Privind acordarea
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facilitatilor vamale™, la 24.01.2017, activand 1n calitate de inspector vamal in cadrul postului
vamal nr. 2220 ,,Rezina Pod”, promitand dinainte ca il va favoriza pe S. Dobrovolschii la
comiterea infractiunii prin acordarea de sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace si
inldturare de obstacole, contrar atributiilor de serviciu, a efectuat vamuirea unitatii de transport
de marca/model ”Lexus RX400h”, VIN cod XXXX, n/i XxxxX, In baza vinietel cu seria XX §i nr.
xxxx din 30.08.2016, eliberata anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat in tara
dupd 01.11.2016, in urma caruia S. Dobrovolschii a beneficiat potrivit deciziei de regularizare
nr.957 din 19.07.2017, de facilitdti la plata pe accize in marime de 60 119,06 lei.

Tot el, la 05.02.2017, exercitand atributiile de serviciu in cadrul aceluiasi post vamal
contrar atributiilor de serviciu a efectuat vamuirea unitatii de transport de marca/model ”Lexus
RX400h”, VIN cod xxxx, avand acelasi n/i xxxx, in baza vinietei cu seria XX i nr. XXxx din
16.05.2016, eliberatd anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat dupa 01.11.2016,
in urma caruia S. Dobrovolschii beneficiat potrivit deciziei de regularizare nr.957 din
19.07.2017, de facilitati la plata pe accize in marime de 60 119,06 lei.

Tot el, la 13.02.2017, exercitand atributiile de serviciu in cadrul aceluiasi post vamal,
contrar atributiilor de serviciu a efectuat vamuirea unitatii de transport de model ,,Lexus
RX400h™, VIN cod xxxx, cu acelasi n/i xxxx, In baza aceleiasi viniete, cu seria Xx §1 nr.XXXX
din 30.08.2016, eliberata anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat 1n tara dupa
01.11.2016, actiuni in urma cdrora S. Dobrovolschii a beneficiat potrivit deciziei de
regularizare nr.958 din 19.07.2017, de facilitati la plata pe accize, in marime de 60 785,33 lei.
In rezultatul nerespectirii procedurilor de vimuire de catre inspectorul vamal Ritoi Ion a
unitatilor de transport nominalizate, cet. S. Dobrovolschi a beneficiat nejustificat, de facilitati
din partea organului vamal in suma totala de 181 123,51 lei, ceea ce constituie proportii mari.

Tot el, Ritoi lon activand in functia de inspector vamal in baza ordinului de numire in
functie nr.1371-p din 15.10.2014, fiind persoana publica conform art.123 alin.(2) Cod penal,
avand in atributiile sale de serviciu conform fisei de post din 30.06.2015 ,,asigurarea
controlului vamal si vadmuirii marfurilor si mijloacelor de transport trecute prin postul vamal
de catre persoane fizice si juridice, precum si incasari corecte a drepturilor de import/export,
stabilite de legislatia in vigoare; efectuarea controlului vamal al bunurilor, marfurilor si
mijloacelor de transport prin postul vamal intern de control de cétre persoanele fizice sau
juridice precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care Insotesc acestea,
contrar acestora si abuzand de mputernicirile acordate prin lege, la data de 24.01.2017, fiind
in exercitiul functiei conform graficului de serviciu la postul vamal intern cu nr.2220 ,,Rezina
Pod”, abuzind a efectuat vamuirea unitatii de transport de marca/model ,,Lexus RX400h”, VIN
cod xXxX, n/i xxxx, in baza vinietei cu seria xx si nr.XxXXX din 30.08.2016, cunoscand cu
certitudine ca aceasta a fost eliberata anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat in
tard dupa 01.11.2016, in urma céreia S. Dobrovolschii a beneficiat potrivit deciziei de
regularizare nr.956 din 19.07.2017 de facilitati la plata de accize, in marime de 60 219,18 lei.

Tot el , Ritoi lon contrar atributiilor de serviciu si abuzand de imputernicirile acordate prin
lege, la 05.02.2017, activand in cadrul aceluiasi post vamal conform graficului de serviciu, a
efectuat vamuirea unitatii de transport de marca/model ,,Lexus RX400h”, VIN cod xxxx, avand
acelasi n/i xxxx, in baza vinietei cu seria xx §i nr.XXxX din 16.05.2016, eliberata anterior pentru
un alt mijloc de transport, care a intrat in tara dupa 01.11.2016, in urma careia S. Dobrovolschii
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a beneficiat potrivit deciziei de regularizare nr.957 din 19.07.2017, de facilitati la plata
accizelor in marime de 60 119,06 lei.

Tot el, Ritoi lon contrar atributiilor de serviciu si abuzand de imputernicirile acordate prin
lege, la 13.02.2017, activand in cadrul aceluiasi post vamal conform graficului de serviciu, a
efectuat vamuirea unitatii de transport de marca/model “Lexus 400h”, VIN cod xxxx, cu
acelasi n/i xxxx, in baza aceleiasi viniete cu seria xXx si nr.xxxx din 30.08.2016 eliberata
anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat dupa 01.11.2016, actiuni in urma carora
S. Dobrovolschii a beneficiat potrivit deciziei de regularizare nr.958 din 19.07.2017, de
facilitati la plata accizelor, in marime de 60 785,33 lei, cauzand astfel un prejudiciu intereselor
publice in suma totala de 181 123,57 lei.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul S. Dobrovolschi nu s-a prezentat si a solicitat
instantei de judecatd examinarea cauzei in absenta Sa.

Inculpatul Ritoi Ion fiind ascultat in cadrul sedintei de judecata vina nu a recunoscut-o si
judecatii a declarat ca, pe cazul dat pentru prima datd a petrecut vamuirea de mijloace de
transport si din cauza de necunostintd a admis careva erori la calcularea taxelor de import si
nicidecum nu a avut careva intentii sau intelegere cu S. Dobrovolshii la vdmuirea mijloacelor
de transport, din care motive solicita de a fi achitat.

Instanta a conchis ca, vina inculpatilor se dovedeste prin probele examinate in cadrul
sedintei de judecata: - declaratiile specialistului A. Burduh; - chitantierele, adeverintele vamale
referitor la 3 mijloace de transport de marca ,,Lexus” si documentele anexate, acestea ce se
refera la mijloacele de transport importate anterior in luna mai si august 2016, ridicate din
arhiva Biroului Vamal ”Centru” prin procesul-verbal de ridicare din 09.03.2017; - documente
ce au stat la baza inregistrarii primare de stat a unitdtii transport de marca/model ’Lexus
RX400h” carei au fost eliberate n/i xxxx, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din
15.03.2017; - documente ce au stat la baza inregistrarii primare de stat a unitatii de transport
de marca/model "Lexus RX 400h” carei au fost eliberate n/1 xxxx, ridicate prin procesul-verbal
de ridicare din arhiva Sectiei de inmatriculare transportului nr.11; - documentele ce au stat la
baza inregistrarii primare de stat a unitatii transport de marca/model ”Lexus RX 400h” carei
au fost eliberate n/i xxxx, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2017 din arhiva
Sectiei de Tnmatriculare a transportului nr.11; - documentele ce au stat la baza inregistrarii
primare de stat a unitatii dl transport de marca/model ”Lexus RX 400h” carei au fost eliberate
n/1 xxxx, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2017 din arhiva Sectiei de
inmatriculare a transportului nr.10; - cererea din 06.03.2017, deciziile de regularizare cu
nr.956, 957, 958 din 19.07.2017, scrisoarea cu nr.1363 din 23.02.2017 a Directiei Integritate
si Supraveghere; - extrasele din baza automatizata de date Unipas si Asycuda a Serviciului
Vamal, in care se contine informatie cu privire la traversarea celor 3 mijloace de transport de
marca “Lexus”, precum si informatia detaliatd privind starea acestora, cu toate numerele de
identificare, inclusiv cu informatiile de atentionare la verificarea i vamuirea mijloacelor de
transport nominalizate.

3. Inculpatul Ritoi Ion a declarat apel, solicitand casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de comiterea
infractiunilor incriminate.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, sentinta primei instante este una
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nefondata, bazata pe presupuneri si lipsita de suport probator.

Instanta de fond, examinand cauza s-a limitat in hotararea adoptatd doar la transcrierea
rechizitoriului si a motivelor invocate de acuzare, fara a Se expune asupra pozitiei invocate de
partea apardrii, argumente ce in final au ramas fara solutionare.

La fel, instanta de judecata fard a specifica in sentinta latura subiectiva si obiectiva a
componentei de infractiune sub aspectul - cum, cand si in ce circumstante, prin ce s-au
manifestat actiunile inculpatului si prin care probe concrete se confirma prezenta in actiunile
lui a semnelor constitutive ale infractiunii vis-a-vis de faptul ca - a promis ca il va favoriza pe
S. Dobrovolischii la comiterea infractiunii prin acordarea de sfaturi, prestare de informatii,
acordare de mijloace si inlaturare de obstacole, contrar atributiilor de serviciu si ca consecinta
a efectuat vamuirea unitatilor de transport, a emis o sentinta de condamnare in baza art.art.42
alin.(5), 249 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Reiesind din analiza detaliatd a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.249 Cod penal, facuta potrivit doctrinei penale, raportatd circumstantele cauzei stabilite in
cadrul cercetdrii judecatoresti, constatd cd in actiunile sale nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

Atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilita
existenta unei Intelegeri anterioare, promisiune prealabila despre favorizarea infractorului. La
fel, nu a fost stabilitd nici o actiune din cele incriminate de organul de urmarire penald ce ar
face parte din latura obiectiva a complicitatii s1 anume: favorizarea la comiterea infractiunii
prin acorda de sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace si inlaturare de obstacole
contrar atributiilor de serviciu si ca consecinta am efectuat vamuirea unitatilor de transport.

Contrar, probelor cercetate in sedinta de judecata, a fost stabilit cert ca, inculpatul cu S.
Dobrovolischii nu se cunosteau, nu au avut o intelegere in urma careia acesta a beneficiat de
careva facilitati potrivit deciziilor de regularizare nr.956, 957 si 958 la automobilele importate.

Versiunea expusa in rechizitoriu, precum ca infractiunea a fost savarsita de inculpat,
impreuna cu S. Dobrovolischii prin complicitate, avand o intelegere prealabila este o afirmatie
pur declarativa si se exprima scurt in actul de Tnvinuire. lar acuzarea nu a adus nici o proba ce
ar demonstra continutul invinuirii aduse cu referire la legatura sa si a cet. S. Dobrovolischii,
pentru ca in final a-1 permite instantei de fond sa pronunte o hotarare de condamnare.

De asemenea, analizand actul de invinuire cu referire la comiterea infractiunii prevazute
de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform semnelor infractiunii abuzul de serviciu, adica
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca acesta a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu urmari grave, mentioneaza ca
sintagma “intereselor publice sau” a fost declaratd neconstitutionala prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.33 din 07.12.2017.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019, apelul
declarat a fost admis, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu 1n baza art.409 alin.(2) Cod
de procedurd penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui Ritoi Ion pe art.42 alin.(5), art.249
alin.(2) lit. b) si art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal a fost incetat, deoarece faptele constituie
contraventii.

Ritoi Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art.287
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alin.(14) siart.312 Cod contraventional, insd procesul contraventional a fost incetat, in legatura
Cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala.

5. Instanta de apel a statuat cd, organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului
Ritoi Ion in baza art.42 alin.(5), art.249 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative:
,,complicitate la eschivarea de la achitarea platilor vamale, in proportii mari, savdrsita de
doua persoane” si in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative ”abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldata cu urmari
grave”, insd cercetand circumstantele cauzei si probele (declaratiile inculpatului Ritoi lon
relatate in cadrul sedintelor de judecata in instantele de fond si de apel; declaratiile
specialistului A. Burduh, date in cadrul sedintei de judecata, (verificate de catre instanta de
apel); - chitantierele, adeverintele vamale referitor la 3 mijloace de transport de model
o Lexus” si documentele anexate la acestea; - documente ce au stat la baza inregistrarii
primare de stat a unitatii de transport de model ,, Lexus RX400h” carei au fost eliberate n/i
XXXX, ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 15.03.2017; - documente ce au stat la
baza inregistrarii primare de stat a unitati de transport de model ,, Lexus RX 400h” carei au
fost eliberate n/t xxxx, ridicate prin procesul-verbal de ridicare din arhiva Sectiei de
inmatriculare a transportului nr.11; - documentele ce au stat la baza inregistrarii primare de
stat a unitatii de transport de model ,, Lexus RX 400h” carei au fost eliberate n/i xxxx, ridicate
prin procesul-verbal de ridicare din 15.03.2017 din arhiva Sectiei de inmatriculare a
transportului nr.11; - documentele ce au stat la baza inregistrarii primare de stat a unitatii de
transport de model ,, Lexus RX 400h” carei au fost eliberate n/i xxxx, ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din 15.03.2017 din arhiva Sectiei de inmatriculare a transportului nr.10, -
cererea din 06.03.2017, deciziile de regularizare cu nr.956, 957, 958 din 19.07.2017,
scrisoarea cu nr.1363 din 23.02.2017 a Directiei Integritate si Supraveghere, - extrasele din
baza automatizata de date Unipas si Asycuda a Serviciului Vamal, in care se contine
informatie cu privire la traversarea celor 3 mijloace de transport de model ,, Lexus”’, precum
si informatia detaliata privind starea acestora, cu toate numerele de identificare, inclusiv cu
informatiile de atentionare la verificarea si vamuirea mijloacelor de transport nominalizate),
a considerat cd, in mod contrar concluziilor primei instante, ca actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate, dar ale contraventiei prevazute de
art.287 alin.(14) Cod contraventional, dupa semnele calificative "incalcarea regulilor vamale,
adica actiunile care au ca scop exonerarea ilegala de drepturile de import si de export sau
reducerea acestor drepturi”.

Totodata, actiunile inculpatului Ritoi Ion nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dar ale contraventiei prevazute de
art.312 Cod contraventional - “Abuzul de serviciu, adica, folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”, prin urmare
urmand a fi reincadrate in baza prevederilor respective.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.249 Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii faptei, presupunea existenta obiectului juridic special al infractiunii
prevazute la alin.(1) art.249 Cod penal, constituit din relatiile sociale cu privire la formarea
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bugetului public national pe calea achitarii platilor vamale.

Latura obiectiva a infractiunii a infractiunii analizate avea urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabila care constd in actiunea de eschivare de la achitarea platilor vamale in proportii
mari; 2) urmarile prejudiciabile sub forma neachitarii platilor vamale in termenul stabilit; 3)
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,,eschivare de la achitarea platilor vamale” se intelegi refuzul faptuitorului de a achita
platile respective in termenele stabilite de legislatia vamala.

In acelasi context, cu referire la calificarea actiunilor conform prevederilor art.249 Cod
penal, este important de evidentiat ca valoarea exprimata in bani a platilor vamale urmeaza sa
atingd proportiile mari, in caz contrar fapta constituie contraventie.

Astfel, prin Legea nr.179 din 26.07.2018 a fost modificata dispozitia art.249 alin.(1) Cod
penal, in denumirea si textul articolului, cuvintele ”platilor vamale” au fost substituie cu
cuvintele “drepturilor de import”, iar in dispozitia alineatului (1), textul ”in proportie mari” a
fost substituit cu textul ’care depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Cu referire la data comiterii infractiunii de cétre Ritoi lon in perioada de timp cuprinsa
intre 24.01.2017-13.02.2017, e de mentionat ca salariul mediu lunar pe economie prognozat,
pentru anul 2016 stabilit prin hotararea de Guvern nr.879 din 23.12.2015, constituia 5 050 lei,
lar pentru anul 2017 stabilit prin HG nr.1233 din 09.11.2016, constituia 5 600 lei.

Instanta de apel a notat ca, potrivit invinuirii, valoarea platilor vamale neachitate constituie
suma de 181 123, 57 lei, ceea ce nu depaseste cuantumul de 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin HG 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penald si de catre judecatori.

Respectiv, instanta de apel a constatat cd, in speta, prin actiunile lui Ritoi Ion si anume
eschivarea de la achitarea platilor vamale, insa care nu depaseste valoarea sumei drepturilor de
import stabilitd de lege nu intruneste conditiile pentru incadrarea in norma penala a art.42
alin.(5) art.249 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Ritoi lon dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, contrar prevederilor Legii nr.280 din 16.12.2016 “Privind acordarea facilitatilor
vamale”, la 24.01.2017, activand in calitate de inspector vamal in cadrul postului vamal nr.
2220 ,,Rezina Pod”, promitand dinainte ca il va favoriza pe S. Dobrovolschii la comiterea
infractiunii prin acordarea de sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace si inlaturare
de obstacole, contrar atributiilor de serviciu, a efectuat vamuirea unitati de transport de
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marca/model "Lexus RX400h”, VIN cod xxxx, n/1 XxxxX, in baza vinietei cu seria Xx §i nr.XXXX
din 30.08.2016, eliberata anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat in tara dupa
01.11.2016, in urma caruia, potrivit deciziei de regularizare nr.957 din 19.07.2017, S.
Dobrovolschii a beneficiat de facilitati la plata de accize, in marime de 60 119,06 lei.

Tot el, la 05.02.2017, exercitand atributiile de serviciu in cadrul aceluiasi post vamal
contrar atributiilor de serviciu a efectuat vamuirea unitati de transport de marca/model ”Lexus
RX400h”, VIN cod xxxx, avand acelasi n/i xxxx, in baza vinietei cu seria Xx si nr. xxxx din
16.05.2016, eliberata anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat dupa 01.11.2016,
in urma caruia S. Dobrovolschii beneficiat potrivit deciziei de regularizare nr.957 din
19.07.2017 facilitati la plata de accize in marime de 60 119,06 lei.

Tot el, la 13.02.2017, exercitand atributiile de serviciu in cadrul aceluiasi post vamal,
contrar atributiilor de serviciu a efectuat vamui unitati de transport de model ,,Lexus RX400h”,
VIN cod xxxx, cu acelasi n/i xxxx, In baza aceleiasi viniete, cu seria XX si nr. xxxx din
30.08.2016, eliberata anterior pentru un alt mijloc de transport, care a intrat dupa 01.11.2016,
actiuni in urma carora S. Dobrovolschii a beneficiat potrivit deciziei de regularizare nr. 958
din 19.07.2017, de facilitati la plata de accize, in marime de 60 785,33 lei. In rezultatul
nerespectarii procedurilor de vamuire de catre inspectorul vamal Ritoi Ion a unitatilor de
transport nominalizate, cet. S. Dobrovolschi a beneficiat nejustificat, de facilitati din partea
organului vamal Tn suma totala de 181 123,51 lei.

Conform raspunsului nr.34/335904 din 06.04.2017 a Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationald, vehiculele nominalizate nu figureaza ca fiind furate din statele membre ale
OIPC Interpol, acestea fiind inregistrate pe teritoriul Elvetiei, cu numerele de inmatriculare
temporare xxxx, ulterior fiind radiate din circulatie. Urmare a ne respectarii procedurilor de
vamuire de catre inspectorul vamal Ritoi lon a unitatilor de transport nominalizate, cet. S.
Dobrovolischii, a beneficiat nejustificat, de facilitati in suma totala de 181 123, 57 lei.

Astfel, din cele relevate supra, instanta de apel a retinut, cu referire la capatul de invinuire
in temeiul prevederilor art.art.42 alin.(2), 249 alin.(2) lit. b) Cod penal actiunile lui Ritoi lon
reprezintd o contraventie si anume incalcarea regulilor vamale, adicd actiunile care au ca scop
exonerarea ilegala de drepturile de import cu reducerea acestor drepturi, respectiv din actiunile
acestora rezulta prezenta elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art.287
alin.(14) Cod contraventional.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in
actiunile inculpatului Ritoi lon, instanta de apel a considerat ca, nu poate fi retinuta pozitia
instantei de fond in acest sens, or, norma respectiva a fost modificatd, fiind excluse semnele
calificative ,,in interes material ori in alte interese personale” iar sintagma "’intereselor publice
sau” - declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017.

Modificarile efectuate in art. 327 Cod penal, care se refera nu numai la alin.(1) au efect
retroactiv conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, fiindca amelioreaza situatia
persoanei trase la raspundere si prin urmare se rasfrang asupra acuzarii imputate inculpatului.

Reiterand, instanta a retinut cad conform modificarilor introduse prin Legea nr. 60 din
07.04.2016 la art.327 Cod penal, din aliniatul intai s-a exclus sintagma ,,din interes material
ori in alte interese personale”, si a fost introdus numai in aliniatul (2) lit. b') semnul calificativ
’din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte
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persoane”, astfel potrivit art.10 alin.(1) Cod penal Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Urmare a celor invocate si in legdtura cu modificarile introduse in legea penala se impunea
necesitatea excluderii din invinuirea inculpatului Ritoi Ion a semnelor calificative “in interes
personal, interes material” iar in prezent cand are loc judecarea cauzei in ordine de apel se
impune si necesitatea excluderii sintagmei ”intereselor publice”.

Instanta de apel a retinut cd, Ritoi Ion a comis abuzul de serviciu in urmatoarele
circumstante: folosind intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor
s1 intereselor persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, Ritoi Ion activand in functia de inspector vamal in baza
ordinului de numire in functie nr.1371-p din 15.10.2014, fiind persoana publica conform
art.123 alin.(2) Cod penal, avand in atributiile sale de serviciu conform fisei de post din
30.06.2015 ,,asigurarea controlului vamal si vadmuirii marfurilor si mijloacelor de transport
trecute prin postul vamal de cétre persoane fizice si juridice, precum si incasdri corecte a
drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare; efectuarea controlului vamal al
bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport prin postul vamal intern de control de cétre
persoanele fizice sau juridice precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport care
insotesc acestea, contrar acestora si abuzand de Tmputernicirile acordate prin lege, la data de
24.01.2017, fiind in exercitiul functiei conform graficului de serviciu la postul vamal intern cu
nr. 2220 ,,Rezina Pod”, abuzand a efectuat vamuirea unitati de transport de marca/model
,,Lexus RX400h”, VIN cod xxxx, n/i xxxx, in baza vinietei cu seria xx si nr. xXxX din
30.08.2016, cunoscand cu certitudine ca acesta a fost eliberata anterior pentru un alt mijloc de
transport, care a intrat dupa 01.11.2016, in urma careia S. Dobrovolschii a beneficiat potrivit
deciziei de regularizare nr.956 din 19.07.2017 de facilitati la plata de accize, in marime de 60
219,18 lei.

Tot el, contrar atributiilor de serviciu si abuzand de imputernicirile acordate prin lege la
05.02.2017, activand in cadrul aceluiasi post vamal conform graficului de serviciu, a efectuat
vamuirea unitati de transport de marca/model ,,Lexus RX400h”, VIN cod xxxx, avand acelasi
n/1 xxxX, 1n baza vinietei cu seria xx si nr.xxxx din 16.05.2016, eliberata anterior pentru un alt
mijloc de transport, care a intrat dupa 01.11.2016, in urma careia S. Dobrovolschii a beneficiat
potrivit deciziei de regularizare nr. 957 din 19.07.2017 de facilitati la plata pe accize in marime
de 60 119,06 lei.

Tot el, contrar atributiilor de serviciu si abuzand de imputernicirile acordate prin lege, la
13.02.2017, activand in cadrul aceluiasi post vamal conform graficului de serviciu, a efectuat
vamuirea unitatii de transport de marca/model “Lexus 400h”, VIN cod XXxX, cu acelasi n/i
XXXX, in baza aceleiagi viniete cu seria Xx si nr.xxxx din 30.08.2016 eliberata anterior pentru
un alt mijloc de transport, care a intrat dupd 01.11.2016, actiuni In urma carora S.
Dobrovolschii a beneficiat potrivit deciziei de regularizare nr.958 din 19.07.2017, de facilitati
la plata pe accize, in marime de 60 785,33 lei, cauzand astfel un prejudiciu intereselor publice
in suma totala de 181 123,57 lei.



Instanta de apel a conchis ca, vina lui S. Dobrovolischii a fost cert stabilita in comiterea
contraventie prevazute de art.287 alin.(14) Cod contraventional si a lui Ritoi lon in comiterea
contraventiilor prevdzute de art.287 alin.(14), art.312 Cod contraventional, a fost demonstrata
in sedinta de judecata si doveditd prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata.

Mai mult, inculpatul Ritoi Ion fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
fond a declarat ca, pe cazul dat pentru prima data a petrecut vimuirea de mijloace de transport
si din cauza de necunostinta a admis careva erori ia calcularea taxelor de import.

In contextul celor expuse supra, desi instanta de apel a constatat in actiunile lui S.
Dobrovolischii contraventia prevazuta de art.287 alin.(14) Cod Contraventional si in actiunile
lui Ritoi Ion contraventiile prevazute de art.287 alin.(14), art.312 Cod Contraventional, in
privinta acestora nu sa aplicat sanctiunea contraventionala, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie.

6. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod
de procedurda penald, solicitdind casarea partiald a deciziei instantei de apel in privinta
inculpatului Ritoi Ion privind condamnarea in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu
mentinerea sentintei in aceasta parte fara modificari, deoarece apelul gresit a fost admis.

In motivarea apelului, autorul acestuia a invocat ci, instanta de apel a conchis eronat ci in
actiunile inculpatului Ritoi Ion, se contin elementele contraventiei prevazute de art.312 Cod
contraventional, or, dupa cum a retinut instanta de apel, legea penald imputatd inculpatului
Ritoi lon a fost modificata, fiind excluse din art.327 alin.(1) Cod penal semnele calificative ”in
interes material ori in alte interese personale,, iar sintagma “intereselor publice sau” fiind
declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017.

Cele invocate supra denotd ca, instanta de apel in sprijinul concluziei sale, privind
reincadrarea actiunilor inculpatului Ritoi Ion, a retinut rationamentele expuse in hotararea
Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.327 alin.(1) Cod penal, prin care a fost declarat neconstitutional textul
»intereselor publice sau”, in opinia acuzarii instanta, a omis faptul ca, inculpatului Ritoi lon i-
a fost incriminata infractiunea de “abuz de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta s-a soldat cu urmari grave intereselor
publice”, respectiv prevederile hotararii enuntate supra nu are relevantd in cauza din speta,
devreme ce aceasta este 0 infractiune de rezultat (materiala), astfel incat consumarea ei este
legatd in mod obligatoriu de producerea unor consecinte prejudiciabile, or din actul de
invinuire desprindem ca a fost valorificat prejudiciul cauzat prin actiunile lui Ritoi Ion, acest
prejudiciu avand o conotatie patrimoniala, suma totala a acestuia constituind 181 123,57 lei.

Facand abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile, acuzarea remarcd ca, fapta
inculpatului materializatda prin nerespectarea procedurilor de vadmuire si efectuarea vamuirii
unitdti de transport contrar Imputernicirilor acordate prin lege, astfel incat alte persoane au
beneficiat de facilitati de la plata accesului, s-a adus atingere intereselor publice cu un inalt
grad de intensitate si gravitate, marimea acestui prejudiciu fiind estimat la 181 123,57 lei.

Daunele cauzate intereselor publice sunt de naturd grava si respectiv estimativa, ceia ce
denota ca, instanta de apel urma sd tina cont ca la rezolvarea problemei privind rdspunderea
pentru incdlcarile admise de catre inculpat in calitatea sa de subiect special ca persoana publica,
actiunile inculpatului Ritoi lon, imbraca forma ilicitului penal i nicidecum nu poate merge
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vorba despre o incalcare contraventionala raportata la art.312 Cod contraventional.

Desi legiuitorul a operat o serie de modificari la infractiunea abuz de putere si abuz de
serviciu, cu excluderca variantei agravantelor ,,din interes material ori in alte interese
personale, inclusiv intereselor publice”, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca pentru
incdlcarea de citre persoanele publice a atributiilor de serviciu, legiuitorul desi prevede si alte
forme de raspundere extrapenald cum ar fi cea de raspundere contraventionald raportata la
art.312 Cod contraventional, din dispozitia normei careia desprindem ca, se instituie
raspunderea contraventionala pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sanctionand:
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, totusi actiunile inculpatului Ritoi Ion se
regasesC in conjunctura infractiunii de abuz de serviciu si nicidecum in conjunctura
contraventiei, Or, acestea se deosebesc prin intensitatea elementului material al infractiunii.

Interpretarile eronate date de catre instanta de apel si invocarea ’Legii nr.60 din 07.04.2016
si a Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017”, farda a explica in ce mod
rationamentele expuse in legile nominalizate sunt aplicabile 1n speta data, denota faptul ca nu
poate fi vorba despre o similitudine intre cazuri, or prin interpretarea extensiva de catre instanta
de apel a prevederilor enuntate supra, s-a generat o situatie de incertitudine, devreme ce
analogia in aplicarea legii penale, este inacceptabila.

Vinovatia inculpatului Ritoi Ion de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.
c) Cod penal, este dovedita pe deplin, iar instanta de apel, eronat si tendentios, S-a Statuat
asupra oportunitatii reincadrarii acestor actiuni prin prisma normei contraventionale raportate
la art.312 Cod contraventional, fapt ce conditioneaza necesitatea casarii partiale a deciziei
instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, deoarece faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

7. La 25 iulie 2019, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1t) Cod de
procedura penald, inculpatul Ritoi Ton a depus referinte privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat de procuror, solicitaind inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
invocand cd, de catre Curtea Constitutionald a RM a fost adoptatd Hotararea nr.24 din
17.10.2019 prin care Curtea a declarat drept neconstitutionald sintagma “soldata cu urmari
grave” din art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, considerand ca hotararea respectiva, este relevanta
in solutionarea recursului.

8. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
tinand seama de opinia expusa in referinta, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul numai cu
privire la persoana la care se referd declaratia de recurs 1n raport cu calitatea pe care aceasta o
are n proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fard Insd a 1 se agrava situatia.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine ca recursul este depus
de procuror in defavoarea persoanei inculpate, Ritoi Ion si ca temei invoca pct. 6) si 12) alin.(1)
al art.427 Cod de procedura penala - faptei savdrsite | S-a dat o incadrare juridica gresitd,
motivarea solutiei in partea ce tine de reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului Ritoi lon
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de la art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la art.312 Cod contraventional, este expusa neclar
afectand astfel solutia instantei de apel.

Colegiul penal constata ca, aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul recursului, nu si-au
gasit confirmare in cauza data intru casarea deciziei recurate, deoarece din textul deciziei
instantei de apel se observa, cd instanta a analizat obiectiv probele administrate, hotararea
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea recalificarii actiunilor inculpatului pe
episodul incriminate in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si continutul deciziei corespunde
prevederilor art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art.391 alin.(2) Cod de procedurd penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd in cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza
procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al
Republicii Moldova.

Asa dar, conform prevederilor art.415 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
apel judecand cauza in ordine de apel, poate admite apelul, casand sentinta instantei de fond
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald pronunta
o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Din textul recursului se evidentiazd ca autorul critici doar recalificarea actiunilor
incriminate lui Ritoi Ion pe episodul incriminat in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in
prevederile art.312 Cod contraventional, insd contrar aceste pozitii, Colegiul penal largit
enuntd, ca instanta de apel corect a stabilind ca fapta incriminata inculpatului in baza art. 327
alin.(2) lit. c) Cod penal, constituie 0 contraventie, care este prevazuta de art.312 Cod
contraventional.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.325 alin.(1) Cod de
procedurd penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform actului de invinuire (f.d.242-252, vol. I) Ritoi lon a fost Invinuit ca a comis
abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, soldata cu
urmari grave, care se incadra in prevederile art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (f.d.252, vol. 1).

In aceasti consecutivitate se retine ci, prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.60 din 07.04.2016, in art.327 Cod penal, la alineatul (1), textul “in interes
material ori in alte interese personale,” se exclude; la alineatul (2), dupa litera b) se introduce
litera b1) cu urmitorul cuprins: “bY) savdrsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane;”.

In acelasi timp, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit. d) din
Codul penal, a fost declarat neconstitutional si textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al
art.327 Cod penal, iar prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 privind
controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolele 189 alin.(3) lit. f), 307 alin.(2) lit. c),
327 alin.(2) lit. ¢), 329 alin.(1) si alin.(2) lit. b) si din articolul 335 alin.(1?) din Codul penal, a
fost declarata neconstitutionala sintagma “soldata cu urmari grave” din articolele 307 alin.(2)
lit. ¢) si 327 alin.(2) lit. ¢) Codul penal.

Circumstantele nominalizate relevd in mod concludent ca, legea penala imputata
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inculpatului Ritoi Ion a fost modificata, fiind excluse din art.327 alin.(1) Cod penal semnele
calificative ,,in interes material ori in alte interese personale,, iar sintagmele ,.intereselor
publice sau” si “soldata cu urmari grave” au fost declarate neconstitutionale.

Modificarile efectuate in art.327 Cod penal, care se refera nu numai la aliniatul (1) au efect
retroactiv. conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, fiindcd amelioreaza situatia
persoanei trase la rdspundere si prin urmare se rasfrang asupra acuzarii imputate inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului invocate la pct. 6. al prezentei decizii, prin care
sustine ca inculpatul Ritoi lon se face vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal le considerd declarative i1 neintemeiate, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia privind nevinovatia inculpatului expusa la pct.5. din
prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si
a altor motive care sd duca la casare.

In aceasti ordine de idei, se relevd ci instanta de apel, respectdnd principiul
contradictorialitdtii, a asigurat posibilitatea reald partii acuzarii sd prezinte anumite probe in
sustinerea acuzatiilor penale aduse lui Ritoi Ion, in privinta carui au fost adoptata hotarare de
incetare a procesului penal pe capatul de acuzare in baza art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, el
fiind recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod Contraventional.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret
la Tmprejurarile, care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO in cauza
Garcia Ruis c. Spaniei din 21.01.1999, cererea nr. 30544/96 si hotardarea CtEDO in cauza
Helle c. Finlandei din 19.12.1997, cererea nr. 20772/92). Art.6 din CtEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6§1 din CtEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-81,
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 6. din prezenta
decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei in privinta inculpatului Ratoi Ion pe episodul prevazut
de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea,
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este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de un temei legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, si ca recursul ordinar urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, deoarece nici unul din temeiurile invocate pentru
recurs, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald nu si-au gasit
confirmarea in instantd de recurs ordinar, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptii Chiginau, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2019, in cauza penald privindu-l pe Ritoi Ion xxxx, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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