Dosarul nr.1ra-555/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre inculpatul Mutelica Igor, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Mutelica Igor xxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat Xxxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.10.2018 — 02.07.2019;
Instanta de apel: 22.07.2019 — 16.10.2019;
Instanta de recurs: 09.12.2019 — 24.03.2020.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 02 iulie 2019, Mutelica lgor a
fost condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din ziua pronuntarii sentintei
02.07.2019, cu includerea termenului aflarii inculpatului in institutia medicala pentru expertiza
judiciara in conditii de stationar, incepand cu 12.02.2018 pana la 27.03.2018.

Demersul acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admis
partial, fiind dispusa incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei in suma de 9153,00 lei, in rest demersul a fost respins.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, prima instantd a constatat ca, Mutelica Igor, in
una din zilele lunii septembrie anului 2016, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe drumul de
tara din extravilanul xxxx, in apropierea stanei cu denumirea popularad “in sotci”, amplasata la
marginea satului, unde lucra in calitate de cioban, avand scopul intretinerii unui raport sexual
fortat cu fiica sa, XxXx nascuta la XxxXx, despre care stia cu certitudine ca este minora si care se
afla Tn grija lui, prin constrangere fizica, exprimatd prin aplicare a mai multor lovituri cu
pumnul peste corpul lui xxxx, in rezultatul carora ultima a primit dureri fizice, §i prin



constrangere psihicd, manifestatd prin amenintdri, fortat, contrar vointei minorei XXXxX,
profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si expune vointa din cauza varstei
sale fragede, a izbit-o pe ultima la pamant, unde a imobilizat-0 tinand-o de maini, a dezbracat-
o fortat si a intretinut cu ultima un raport sexual obisnuit.

Instanta a retinut cd, potrivit invinuirii aduse lui Mutelica Igor de cétre procuror,
actiunile acestuia au fost calificate conform art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal - violul, adica
raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica §i psihica a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, savdrsit asupra persoanei
care se afla in grija faptuitorului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1. Procurorul, solicitdind casarea totalda a sentintei, in partea stabilirea pedepsei
inculpatului Mutelica Igor, din motivul blandetii si ilegalitatii, pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mutelica Igor sa fie condamnat in baza
art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in bugetul de stat, in suma totala
de 14 259,98 lei.

Apelantul a invocat ca, la caz, instanta de judecata, nu a tinut cont la stabilirea pedepsei
de gravitatea si rezonanta sociald a infractiunii imputate inculpatului, precum si de
personalitatea partii vatamate si a inculpatului.

Astfel, inculpatul Mutelica Igor este invinuit de comiterea unei infractiuni care atenteaza
direct la personalitatea umana cu referire la inviolabilitatea si libertatea sa sexuald. Din acest
motiv, aceste categorii de fapte prejudiciabile constituie un fenomen de sporire a nivelului
criminalitdtii s1 descompunere a bazelor morale ale societatii, reprezentand una din cele mai
importante probleme sociale.

Totodata, la pronuntarea sentintei instanta de judecatd urma sa tind cont de natura si
gravitatea faptei imputate lui Mutelica Igor, care este invinuit in comiterea unei infractiuni
exceptional de grave indreptata fata de un minor, impactul acestei infractiuni asupra victimei,
or, acesta reprezinta o afectare directa a interesului suprem al copilului.

in speta anume prin actiunile ilegale a inculpatului a avut de suferit un copil minor care
categoric nu se afla pe pozitie de egalitate cu ultimul si beneficiaza de protectie speciala din
partea Legii si a Statului care reprezinta o suprematie fata de alti cetateni ai Statului prin prisma
legislatiei nationale si internationale la care RM este parte, fapt care se manifesta prin interesul
suprem al copilului.

Cu atat mai mult, partea vatamata este fiica lui Mutelica Igor, si se afla la momentul
comiterii actiunilor infractionale din partea lui Mutelica Igor, in grija, ocrotirea, protectia si
educarea ultimului.

Instanta nu a luat in consideratie la emiterea sentintei nici de materialele de caracterizare
ale acestuia potrivit caruia, ultimul nu este la prima abatere de lege, fiind condamnat anterior
la 19.06.2001 de Judecatoria Glodeni in baza art.119 alin.(3) si art.224 Cod penal, la 1 an
privatiune de libertate, cu suspendarea pedepsei pe un termen de proba de an. Deci, ultimul, nu

.....

infractiune exceptionala de grava, contra unui minor.



In sentinta de condamnare a lui Mutelica lgor, instanta a indicat ca in actiunile acestuia
nu au fost stabilite circumstante atenuante prevazute la art.76 Cod penal.

Totodata, instanta in actiunile lui Mutelica Igor la comiterea infractiunii, a constatat
circumstantele agravante prevazute de art.77 alin.(1) lit. ) sij) Cod penal, si anume - savarsirea
infractiunii cu bund stiinta asupra minorului si sdvarsirea infractiunii de catre o persoana in
stare de ebrietate alcoolica. Potrivit prevederilor art.78 alin.(3) Cod penal, in cazul in care exista
circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod.

In atare situatii, avand in vedere natura si gravitatea faptei comise, in contextul
circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului, tindnd cont
de comportarea inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunii, care nu a recunoscut
comiterea infractiunii imputate, nu a dat dovada de simt de regret pentru fapta comisa, pedeapsa
aplicata inculpatului sub forma de 10 ani inchisoare, este una prea blanda, nu poate servi ca
temei de reeducare si indreptarea acestuia, nu poate preintampina savarsirea de Mutelica Igor
a unor noi infractiuni similare, iar pedeapsa aplicatd acestuia nu duce la restabilirea echitatii
sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen din partea altor persoane.

La fel, potrivit prevederilor art.75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si starului expertului judiciar, in vigoare din 10.12.2016 : 1) Expertiza judiciara se
efectueazd cu conditia ca solicitantul achitd in prealabil costurile acesteia. In cazul in care
solicitantul expertizei este o institutie publica, pentru efectuarea expertizei judiciare este
suficienta prezentarea prealabild a unei garantii privind plata ulterioard, acceptatd de catre
instituita de expertiza judiciara sau de catre expertul judiciar, in cazul in care acesta isi
desfisoara activitatea in cadrul unui birou de expertiza judiciara. (3) In cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova. 7) Plata cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
judiciare suportate din bugetul de stat se face conform procedurii prevazute de legislatia de
procedura.

Avand 1n vedere normele legale expuse, este evident ca solicitarea acuzatorului de stat
era mai mult decat motivatd, iar instanta de judecata urma sa incaseze total cheltuielile judiciare
din contul inculpatului.

3.2. Apel a declarat si inculpatul Mutelica Igor, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea adusd in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, din
motiv cd nu a comis fapta imputata.

Apelantul a invocat ca, a fost condamnat neintemeiat de catre instanta de judecata, fara
a se lua in consideratie ultimele declaratii ale fiicei (partii vatdmate), care a mai declarat in
cadrul sedintei ca-i pare rau ca a denuntat precum ca a violat-0, faptele invocate de ea nu
corespund adevarului.

De asemenea inculpatul a considerat, cd urmau a fi apreciate critic declaratiile depuse
de I. Mutelica (Camerzan) si E. Camerzan, or, acestea rezulta din cele relatate de partea
vatamata, care la moment nu-si mai sustine depozitiile de la urmarirea penald. Despre pretinsa



fapta ilegala, comisa chipurile Tn anul 2016, organele de drept au aflat abia in anul 2017, ceea
ce 1n opinia inculpatului denota ca fapta nu a avut loc.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat.

Admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in latura pedepsei si a cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

Mutelica Igor a fost condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal 13 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip inchis.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului a sumei de
14 259,98 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Instanta de apel verificind legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in
cererea de apel inaintata de inculpat, a retinut, ca temeiurile invocate de aparare nu si-au gasit
confirmare 1n cauza data. Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de fond,
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate. Instanta de apel a conchis, ca
probele nominalizate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Mutelica Igor de
comiterea infractiunii incriminate, coroborand intre ele si intemeiat fiind plasate la baza
sentintei de condamnare. Deci, prima instanta just a incadrat actiunile inculpatului, vinovatia
acestuia fiind constatata Tn baza ansamblului de probe administrate de catre prima instanta,
cercetate suplimentar in instanta de apel, iar Tn urma verificarii probatoriului, conclude, ca
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cernitelor legale. Instanta de apel a
considerat, ca judecand cauza penala instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mutelica
Igor in comiterea faptelor incriminate, constatand si retindnd actiunile acestuia conform
semnelor calificative ale art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal - violul, adica, raportul sexual savarsit
prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apara, savarsit asupra persoanei care se afla in grija faptuitorului.

Instanta de apel, la fel ca si prima instantd, a apreciat critic declaratiile depuse de catre
XxXX in sedinta instantei de fond, or, acestea se combat prin probele anexate la dosar.

De asemenea versiunea inculpatului Mutelica Igor cu privire la nevinovatia sa, preluata
si de catre partea vatamata cu prilejul judecarii cauzei in fond, instanta de apel a considerat-0
rasturnata si prin declaratiile E. Comerzan depuse in prima instanta, |. Mutelica (Camerzan) si
raportului de expertiza judiciara nr.201836S0016 din 11.04.2017 (f.d.127-134, vol. I).

Avand in vedere cumulul de probe analizate, instanta de apel a considerat, ca prima
instanta constatand vinovatia lui Mutelica lgor in comiterea infractiunii imputate, intemeiat a
calificat actiunile ultimului conform semnelor infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a)
Cod penal. In acest sens este de mentionat, ca infractiunea de viol este infractiunea formala,
care se considerd consumatd din momentul inceperii raportului sexual, adicd din momentul
introducerii depline sau partiale a membrului viril in cavitatea vaginald, acesta fiind momentul
care marcheazd lezarea efectiva a inviolabilitatii si libertatii sexuale a victimei. Pentru



constatarea infractiunii consumate, nu este obligatorie nici introducerea membrului viril in
profunzime, nici confirmarea deflorarii si nici nu este relevant durata penetrarii sau daca
faptuitorul a ejaculat. Rezultand din aceste statuari, instanta de apel a considerat neintemeiate
criticile apdrarii exprimate vis-a-vis de concluziile raportului de expertiza judiciard nr.515 din
25.07.2017 in baza caruia s-a stabilit, ca la Xxxx integritatea himenului s-a dovedit a fi
nedereglata, or, constructia anatomica a himenului, elasticitatea permit savarsirea raportului
sexual partial sau integral fara dereglarea integritatii celui din urma (f.d.33-34, vol. 1).

Cu referire la argumentele procurorului expuse in apel, instanta de apel a statuat ca, in
procesul de stabilire si individualizare a pedepsei pentru inculpatul Mutelica lgor, instanta de
judecata nu a dat deplina eficientd normelor legale care reglementeaza procesul stabilirii
pedepsei penale, in special fiind ignorata coroborarea prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de judecati corect a concluzionat despre necesitatea
aplicdrii Tn privinta inculpatului a pedepsei penale sub forma de Inchisoare, insa eronat a retinut
ca cuantumul acestei pedepsei de 10 ani, care este unul pasibil de a restabili echitatea sociala,
sd atinga scopurile pedepsei penale.

Astfel, tinand cont de gravitatea faptei, de consecintele acesteia, de caracterul valorilor
sociale lezate, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub formd de inchisoare stabilita
inculpatului prin sentinta - 10 ani, urmeaza a fi majorata la 13 ani. Deci, luand in consideratie
imprejurdrile comiterii infractiunii constatatd ca fiind comisa de Mutelica lgor, urmarile
prejudiciabile produse, prin prisma principiului proportionalitatii, instanta de apel a considerat,
ca in vederea respectarii ordinii de drept pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu executarea
acesteia In penitenciar de tip inchis, care este proportionald faptei comise de catre acesta, in
raport cu criteriile complementare ce vizeaza personalitatea acestuia, echitabila si pasibila sa
atinga scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, de corectare a vinovatului,
nefiind necesari majorarea cuantumului pand la 15 ani cum solicitd procurorul-apelant. In
opinia instantei pedeapsa de 13 ani inchisoare, va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea savarsirii altor infractiuni.

Cat priveste solutia instantei pe marginea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a
conchis, ca respectiva nu este intemeiatd, sentinta urmand a fi casata si in aceasta latura, insa
nu pe motivul invocat de procuror.

Instanta de apel a retinut ca, au fost dispuse si efectuate un sir de expertize judiciare si
constatari, pentru efectuarea carora au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 13 197,98
lei, respectiv, referindu-se la prevederile art.art.227-229 Cod de procedura penald, instanta
eronat a conchis ca aceste cheltuieli urmeaza a fi partial puse pe seama inculpatului, or, avand
in vedere ca modificarile operate in art.142 alin.(2) Cod de procedura penald, prin care
legislatorul a abrogat dispozitia privind plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor bugetului de stat, au intervenit la 09.02.2019, adica
dupa ce expertizele in cauza au fost ordonate spre efectuate, unele dintre acestea deja au fost
efectuate. In atare imprejuriri, instanta a conchis, ca este neintemeiati solutia instantei privind
incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 9 153,98 lei,
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr.201836S0016 din 11.04.2018, dispusa prin
ordonanta din 15.01.2018, or, aprecierea platitorului se face la momentul ordonarii expertizei
si nu la parvenirea raportului de expertiza deja efectuat.



De asemenea, instanta de apel a considerat, ca instanta justificat a apreciat ca
neintemeiata cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
legate cu documentarea cazului penal compuse din cheltuieli pentru rechizite si combustibil in
sumd de 1 062 lei. Instanta de apel a sustinut argumentarea primei instantei in acest sens, or,
temeiul recuperarii cheltuielilor nominalizate din contul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art.227-229 Cod de procedura penala.

Avand in vedere motivele expuse, instanta de apel a casat solutia instantei pronuntata
pe marginea cheltuielilor judiciare, dispunand respingerea solicitarii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul inculpatului Mutelica Igor a sumei de 14 259,98 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, au declarat recursuri
ordinare.

5.1. Procurorul, invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare celor
mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3.1. din prezenta decizie, suplimentar indicand
ca, solutia instantei de apel cu referire excluderea incasarii din contul inculpatului Mutelica
Igor in beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor de judecata in suma totala de 14 259,98 lei
este neargumentata.

In speta cheltuielile judiciare au fost suportate in legituri cu efectuarea expertizelor
judiciare si a actiunilor procesuale deci, sunt cheltuieli prevazute de art.227 alin.(2) pct. 1) si
5) Cod de procedurd penala, iar in conformitate cu art.229 Cod de procedurd penala acestea
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In acelasi sens, alin.(3) al art.229 Cod de procedura penald mentioneazi, ci instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul (...) daca plata
cheltuielilor poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Mai mult, instanta dispunand trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului nu a
verificat daca cheltuielile solicitate ar influenta substantial asupra situatiei materiale
persoanelor care se afla la intretinerea inculpatului.

5.2. Recurs ordinar a declarat si inculpatul Mutelica Igor, care fara a invoca careva temei
de drept din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare celor
mentionate anterior in apel si descrise in pct. 3.2. din prezenta decizie, suplimentar indicand
ca, nu se face vinovat de savarsirea infractiunii imputate.

5.3. Referinte 1n prezenta cauza nu au fost prezentate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, pentru urmatoarele considerente.

Conducandu-se de dispozitiile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei



de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temei de recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si sub aspectele ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recurentilor, instanta de recurs conchide
ca hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
conducandu-se in acest sens de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecind recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, atunci cand
erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapd a procedurilor.

Potrivit celor continute in cererile de recurs, se constatd ca inculpatul, atat la etapa
judecarii apelului, cat si in prezent (pct. 3.2. si 5.2. din decizie), criticd cu vehementa
modalitatea de apreciere a probatoriului administrat, facand trimitere la circumstante
factologice, care in opinia lui denota faptul ca la judecarea cauzei in instantele de fond au fost
admise mai multe incalcari esentiale de procedurd, care au fost ignorate de instante, si care
influenteaza in mod direct solutia pe caz. De asemenea, instantele nu au tinut seama de
declaratiile ulterioare ale partii vatamate minore, date in cadrul sedintelor de judecata, care ar
corespunde adevarului, dar au pus la baza condamnarii depozitiile de la urmarirea penala, pe
care aceasta le-a negat ulterior.

Iar recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate de procuror este intemeiat doar pe
critica modului in care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare (pct. 4.1. din prezenta decizie).

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului declarat,
instanta porneste de la aceea cd, declansidnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv
complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un control integral atat vizavi de
circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in privinta persoanelor care l-au declarat si
privitor la argumentele avansate de acestea.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de recurenti,
Colegiul largit constata ca instanta a esuat sa examineze minutios aspectele Invinuirii inaintate
inculpatului Mutelica Igor, raportandu-le la actele cauzei si statudrile pertinente din practica
judiciara, totodata investigatia efectuata vizavi de declaratiile partii vatamate a fost inadecvata
cernitelor inerente obligatiilor pozitive ale Statului de a investiga eficient si de a pedepsi toate
formele de viol si abuz sexual indreptat contra minorilor. De facto, instanta de apel, ajungand
la aceiasi concluzie despre vinovatia inculpatului, ca si prima instantd, nu a patruns in esenta
problemei de drept deduse judecatii, ci in linii generale a statuat ca Mutelica Igor se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. a8) Cod penal.

Desfasurand cele expuse, se reaminteste ca, CtEDO, cu fiecare ocazie posibild
mentioneaza ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar efectul
art.6§1 este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub obligatia pozitiva de a instrumenta cauza sub



toate aspectele de fapt si de drept, raportand invinuirea inaintatd inculpatului la probele
sustinute de procuror, prin dezbaterea argumentelor aduse de pati, fara a fi prejudiciat fondul.

Instanta de recurs tine sd precizeze cd nu simpla recunoastere a invinuirii este
determinantd pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele legalitatii si
impartialitatii, aceasta constituind doar o0 conditie procedurald, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei. Or, ceea
ce prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului.

Potrivit textului incriminator, Mutelica Igor, de fapt, a fost pus sub invinuire pentru ca:
”(...) in una din zilele a lunii septembrie anului 2016, fiind in stare de ebrietate, afldndu-se pe
drumul de tara din extravilanul satului Xxxx XXxX, in apropierea stdnei cu denumirea populara
“in sotci”, amplasata la marginea satului, unde lucra in calitate de cioban, avind scopul
intretinerii unui raport sexual fortat cu fiica sa XXXX ndscutd la Xxxx, despre care stia Cu
certitudine ca este minora si care se afla in grija lui, prin constrangere fizica, exprimata prin
aplicare a mai multor lovituri cu pumnul peste corpul lui XxxX, in rezultatul carora ultima a
primit dureri fizice, si prin constrangere psihica, manifestata prin amenintari, fortat, contrar
vointei lui XXXX, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si expune voinga din
cauza varstei sale fragede, a izbit-0 pe ultima la pamdant, unde a imobilizat-o tindnd-o de madini,
a dezbrdcat-0 fortat si a intretinut cu ultima un raport sexual obisnuit”.

Prin rechizitoriu, actiunile inculpatului, in drept, au fost incadrate in baza art.171 alin.
(3) lit. @) Cod penal, violul, adica raportul sexual savarsita prin constrangerea fizica si psihica
a persoanei, despre care se cunostea cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani i care se
afla la ingrijirea faptuitorului.

In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane si implicit cu privire la Incadrarea juridica a faptei pe care instanta 0 poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Potrivit statudrilor din practica judiciard constantd in aspectul ce vizeaza investigarea
infractiunilor cu caracter sexual s-au statuat urmatoarele: ”Dupd cum reiese din art.133* Cod
penal, notiunea de membru de familie presupune doud acceptiuni diferite, in functie de lipsa
sau prezenta conlocuirii faptuitorului si victimei: a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate
in relatii de casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tutela
si curatela, rudele lor pe linie dreapta sau colaterala, sotii rudelor, b) in conditia locuirii
separate: persoanele aflate in relatii de casatorie, copiii lor, inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti
in afara casatoriei, cei aflati sub curatela.”

Din cele expuse, pentru cauza deferitd judecatii prezintd relevantd faptul ca,
“circumstanta agravanta analizatd are un caracter personal si priveste deopotriva faptuitorul
§i victima infractiunii de viol, acestia trebuind sa indeplineasca o calitate speciala, anume:
aceea de membru al familiei.”.

Acestea denota ca incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art.171 alin.(3)
lit. @) Cod penal, nu se conciliazd cu baza factologica descrisd in rechizitoriu, si anume ca
inculpatul: ,,avdnd scopul intretinerii unui raport sexual forfat cu fiica sa Xxxx ndscuta la XXxX,
despre care stia cu certitudine ca este minord §i care se afla in grija lui, prin constringere
fizica, exprimata prin aplicare a mai multor lovituri cu pumnul peste corpul lui XXXX, in



rezultatul carora ultima a primit dureri fizice, §i prin constrangere psihicda, manifestata prin
amenintari, fortat, contrar vointei lui XXXX, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara
si de a-si expune vointa din cauza vdrstei sale fragede, a izbit-o pe ultima la pamant, unde a
imobilizat-o tindnd-o0 de maini, a dezbracat-0 fortat si a intretinut cu ultima un raport sexual
obisnuit”.

Instantele de fond desi urmau sa verifice minutios aspectele factologice ale invinuirii in
coroborare cu Incadrarea juridicd a faptei imputate inculpatului, or prin actul de invinuire lui
Mutelica Igor i-a fost incriminat ”intretinerea unui raport sexual fortat cu fiica sa XXxX ndscuta
la xxxx, despre care stia cu certitudine cd este minora si care se afla in grija lui” (f.d.237, vol.
).

In acest context, instantele urmau s se expuna asupra clarititii invinuirii sub aspectul
ca, membrul de familie” si "a persoanei aflate la ingrijirea faptuitorului’ care reprezinta
notiuni ce se exclud reciproc, si drept consecintd impune eventual incadrarea actiunilor
inculpatului in baza altei norme penale, decat cea In baza careia a fost pus sub invinuire i
condamnat.

Astfel, instantele nu au evidentiat aceste momente in hotararile judecatoresti adoptate.
De fapt, instantele, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la prevederile art.325 Cod de
procedura penala, au conchis ca vinovatia lui Mutelica Igor de comiterea infractiunii prescrise
de art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal, a fost dovedita indubitabil prin probatoriul administrat si
cercetat In cadrul sedintelor de judecata.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza ampla asupra tuturor circumstantelor
cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care confirma sau infirma
vinovdtia inculpatului, este cu certitudine o lacund care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs la aceastd etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin
rejudecarea cauzei. Statudrile ce preced, denota cu certitudine ca, la caz, nu exista o coroborare
intre cele incriminate inculpatului si cele descrise, de facto, in rechizitoriu.

Prin urmare, instantele de fond, neclarificand toate cele consemnate supra, insa raliindu-
se la opinia procurorului despre vinovatia inculpatului, au incdlcat principiile echitatii
procedurii si i-au lezat dreptul inculpatului la o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. (a se vedea art.6$1 CoEDO).

Nu in ultimul rand, Colegiul penal largit tine sa noteze ca, in aceasta cauza o deosebita
atentie instantele de fond urmau sa-i acorde partii vatamate minore, care, fiind abuzata sexual,
a suferit o trauma psihologica de o intensitate sporitd, ceea ce a si influentat asupra pozitiei
procesuale contradictorii a acesteia pe parcursul urmaririi penale si In cadrul judecarii cauzei.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd cd CtEDO in cauza C.A.S. si C.S. impotriva
Romadniei din 20.03.2012, a recunoscut in mod clar ca statele au o obligatie pozitiva in temeiul
art.3 si 8 din Conventie s asigure o anchetd penala efectiva a cazurilor de violentd impotriva
copiilor si a considerat in pct. 81, ca ,,avdnd in vedere importanta acordatd reactiei victimeli,
autoritdtile nu au fost constiente de vulnerabilitatea deosebiti a tinerilor §i de factorii
psihologici speciali implicati in cazurile privind abuzul sexual comis cu violenta asupra
minorilor, particularitati care ar fi putut explica ezitdrile victimei in reclamarea abuzului si
in descrierea faptelor”.



Tot aici dar in al context, instanta de recurs mentioneaza cd, conform jurisprudentei
nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca
fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si
in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt
daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta
si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand partial o sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

In continuare, instanta de recurs verificind continutul procesului-verbal al sedintei
judiciare a instantei de apel, retine ca, instanta si-a fondat solutia exclusiv pe probele examinare
si cercetate in prima instanta, fard a audierea inculpatului si consemnarea declaratiilor acestuia
in continutul procesului-verbal (f.d.87-89, vol. 11).

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. 5i 5.1.
din prezenta decizie, or conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, instanta a
retinut cd (...) instanta justificat a apreciat ca neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor legate cu documentarea cazului penal
compuse din cheltuieli pentru rechizite i combustibil in suma de 1 062 lei. Instanta de apel a
sustinut argumentarea primei instantei in acest sens, or, temeiul recuperarii cheltuielilor
nominalizate din contul inculpatului, nu se incadreaza in prevederile art.art.227-229 Cod de
procedura penala”, insd in dispozitiv a casat sentinta, inclusiv si in latura cheltuielilor
judiciare, respingand solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 14 259,98 lei cu titlu de cheltuieli judiciare (pct. 4. si 4.1. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza penald
in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarilor adoptate, acestea
fiind expuse neclar, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Dat fiind ca Incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instantele de
fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436
Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale -
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si iIn masura competentei Sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta, in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si in
dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre inculpatul Mutelica Igor, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe
Mutelica Igor xxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 14 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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