Dosarul nr. 1ra-752/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nadejda Toma,
Judecétori - Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stanild Elena 1n numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Samoila Dmitri xxxx, ndscut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2019 - 30.09.2019;
Instantd de apel: 17.10.2019 - 12.11.2019;
Instanta de recurs: 13.01.2020 - 18.03.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2019, Samoila
Dmitri a fost condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in marime de
23,24 lei, suportate in cadrul urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Samoila Dmitri, fara a
detine permis de conducere, ignorand prevederile art.19 alin.(2) al Legii privind siguranta
traficului rutier nr.131 din 07.06.2007, conform caruia pe drumurile publice pot conduce
autovehicule numai persoanele care poseda permis de conducere de categoria sau
subcategoria corespunzdtoare autovehiculului ori dovada inlocuitoare, cu drept de
circulatie, a permisului; ignorand prevederile art.33 alin.(3) lit. a) al Legii nr.131 din
07.06.2007, conform careia era obligat sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere
(RCR); ignorand prevederile pct.10 subpct.2) lit. @) al RCR, aprobat prin HG nr.357 din
13.05.2009, conform carora, trebuia sa posede permisul de conducere perfectat pe

1



numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul
condus; ignorand prevederile pct.14 lit. a) al RCR, conform carora, ii era interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate; fiind in stare de ebrietate, intentionat a condus
mijlocul de transport de marca/model "VAZ 21097, cu n/i xxxx, pe drumul public din s.
Ursoaia, pand la 10.04.2019 in jurul orei 20%°, cand a fost stopat de citre angajatii
Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP al MAI, si, fiind supus procedurii de
testare alcoolscopica cu aparatul ,,.Drager 68107, s-a stabilit concentratia vaporilor de
alcool 1n aerul expirat de acesta egald cu 0,67mg/l, concentratie care in conformitate cu
prevederile art.134'? alin.(3) Cod penal, corespunde stirii de ebrietate alcoolice cu grad
avansat.

3.La 01.10.2019 avocatul Stanila Elena a declara apel in numele inculpatului, care
a solicitat casarea partiala a sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta lui Samoila Dmitri sa fie aplicata pedeapsa non privativa de libertate.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra, necatand la
faptul, ca vinovatia a fost recunoscutd integral, antecedentele penale sunt stinse, se
caracterizeaza pozitiv, se cdieste sincer de cele comise. Instanta nu a luat in consideratie
ca exista o alternativa de pedeapsa, nu a tinut cont de scopul pedepsei. Pedeapsa aplicata
va influenta negativ asupra inculpatului, acesta declardnd in sedinta de judecatd ca
doreste sd execute o pedeapsad sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii,
care va fi de folos si societatii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 noiembrie 2019, apelul declarat a fost
respins si mentinutd sentinta atacata.

Instanta de apel a statuat asupra corectitudinii individualizarii pedepsei inculpatului
Samoila Dmitri. La individualizarea si stabilirea categoriei si marimii pedepsei in
privinta inculpatului, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61,
75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, ce se califica ca
infractiune usoara, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost tras
la raspundere penald pentru infractiune similara, fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 19.04.2019 (f.d.39), se caracterizeaza pozitiv, nu
se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, de comportamentul acestuia pana si
dupa sdvarsirea infractiunii, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de faptul ca
inculpatul nu a recunoscut vinovatia, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate
spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni de catre inculpat.

La caz nu s-a constatat temei pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande, neprivative de libertate. Instanta de apel a considerat cd inculpatul
Samoild D. prezinta pericol social n masura in care ar urma sa fie izolat de societate, or
comportamentul sdu recidivant atestd, ca aplicarea pedepsei in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii nu va avea efectul scontat.

Instanta de apel a considerat, cd inculpatul nu si-a facut concluziile necesare, nu si-a
corijat conduita si a continuat sa incalce legea penald, prejudiciind interesele societatii, si
in asemenea circumstante scopul pedepsei penale poate fi atins doar cu aplicarea unei



pedepse de o severitate sporitd, cu Inchisoarea, care corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului restabilire a echitdtii sociale prevazut de art.61 Cod
penal. Or pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel, incat inculpatul sd se convingad de necesitatea respectarii legii penale si de excludere
in viitorul sau comportament a savarsirii unor noi fapte infractionale.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului privind aplicarea unei pedepsei in
formd de amenda, or legea penald nu prevede o asemenea pedeapsa - sanctiunea art.264*
alin.(4) Cod penal prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an. Pedeapsa cu amendd nu era
prevazuta de legea penala nici la momentul savarsirii infractiunii de catre Samoila Dmitri,
nici la momentul pronuntarii sentintei de catre prima instanta. Nu poate fi retinut nici
argumentul recurentului, precum ca pedeapsa aplicata depdseste limita minima prevazuta
de lege, or instanta de judecatd nu are obligatia de a stabili pedeapsa la limita minima, ci
o individualizeaza in raport cu criteriile specificate la art.75 Cod de procedura penala.

5. Avocata Stanila Elena, indicand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului Samoila
Dmitri, solicitand casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de
libertate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
mentionate in apel si descrise in pct.3. a prezentei decizii, suplimentar indicand c4,
fiind prezentate acte doveditoare a fatului ca este orb de un ochi si necesitd tratamente
spitalicesti.

Totodata, pedeapsa minima prevazuta de lege este 3 luni inchisoare, or, instantele
nu au motivat solutia aplicand o pedeapsd mai mare decat minimul, nefiind luat in
consideratia ca pedeapsa anterioara a fost executata integral, Samoila Dmitri se
caracterizeaza pozitiv, infractiunea de care este acuzat si condamnat nu a fost comisa in
termen de proba.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%)
Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
nelntemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de



procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care
prevad urmatoarele temeiuri de drept pentru recursul ordinar - hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile si motivele invocate de recurent nu S-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat ca, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corectd in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Samoild D. in limitele sanctiunii
prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atesta ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului Samoild Dmitri, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Colegiul penal considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca ,,ambele
instante nu au dat apreciere circumstantelor legate de starea sanatatii inculpatului, fiind
prezentate acte doveditoare a fatului ca este orb de un ochi §i necesita tratamente
spitalicesti” in aceastd ordine de idei este de mentionat faptul ca Samoila Dmitri prin
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19.04.2019 a fost condamnat la munca
neremunerata in folosul comunitatii in marime de 150 de ore (f.d.39).

Astfel, avand in vedere faptul cd inculpatul Samoila Dmitri anterior a fost

.....

infractiune similara, Colegiul penal considera corecta si intemeiatd concluzia instantelor



de fond cu privire la neaplicarea art.90 Cod penal, or suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei in speta datd nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Colegiul penal tine sd mentioneze faptul ca in jurisprudenta sa, CtEDO a afirmat ca,
atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma
prescurtatd de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de
drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici
spiritul art.6 din CtEDO nu impiedica o persoana sa renunte la aceste garantii din propria
sa vointa. (cauza Scoppola vs Italia nr. 2, 17.09.2009)

Analizand materialele cauzei, se remarca faptul ca, la examinarea cauzei atat prima
instanta cat si instanta de apel au constatat ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si cd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a
permite stabilirea unei pedepse, Colegiul penal nu identifica incalcarea art.6 CtEDO asa
dupa cum a invocat recurentul, cauza fiind examinatd cu respectarea tuturor principiilor.

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art.art.27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competentd i prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identificd, pe care in
virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In aceste conditii, Colegiul penal, consideri ci n-a fost constatati prezenta in speti
a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de
recurent nu si-au gasit confirmare, impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursului



ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stanila Elena in numele

inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 12

noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Samoeild Dmitri xxxx, deoarece este vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 mai 2020.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



