Dosarul nr. 1ra-63/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Crivenco
Roman 1n numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecétoriei Edinet
sediul Central din 21 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Filipas Vladislav xxxx, ndscut la xx xx xxxx, originar
si domiciliat Tn XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.06.2018 - 21.01.2019;
Instantd de apel: 11.02.2019 - 20.03.2019;
Instanta de recurs: 21.06.2019 - 10.03.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 21 ianuarie 2019, Filipas
Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal,
la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa Incasarea de la Filipag Vladislav in beneficiul lui Voitic Alexandr
suma de 4 044 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si suma de 30 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 866
lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Filipas Vladislav la
04 decembrie 2017, aproximativ la ora 22:00 - 23:00, impreund cu o alta persoand, in
privinta careia materialele cauzei penale au fost disjunse, aflandu-se la barul ,,Duet”,
situat in S. Bratusenii Vechi r-nul Edinet, au initiat un conflict cu Voitic Alexandr, in
urma caruia Filipas Vladislav, impreuna cu persoana in privinta careia materialele cauzei
penale au fost disjunse, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele lui Voitic
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Alexandr. Ulterior, Filipas Vladislav avand in mana o bata, i-a aplicat lui Voitic Alexandr
o lovitura cu bata peste piciorul stang, dupa care persoana in privinta careia materialele
cauzei penale au fost disjunse, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, inclusiv si peste piciorul stang, cauzandu-i, conform raportului de
expertizd medico-legale nr.201819D0021 din 13.03.2018, vatdmare corporald medie cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Avocatul Crivenco Roman in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv cd fapta nu
a fost savarsita de inculpat si respingerea actiunii Civile.

in argumentarea apelului a invocat ca, in cadrul cercetarii judecitoresti au fost
audiati 9 martori i partea vatamatd, insa nici unul din martori nu a vazut si nu a
confirmat ca Filipas Vladislav sa-1 fi lovit pe Voitic Alexandr, nici cu bata, nici cu
pumnii sau picioarele. Martorii au relatat doar ca, initiatorul batdii care a avut loc la barul
,,Duet” din seara de 04 decembrie 2017, a fost partea vatamata Voitic Alexandr, care a
venit la bar cu bata in mana si primul 1-a lovit pe Caminschi Dmitrii.

Declaratiile partii vatamate Voitic Alexandr urmeaza a fi apreciate critic deoarece
acestea se combat cu declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata. Voitic
Alexandr a fost audiat de mai multe ori Tn mod suplimentar in instanta de judecatd unde a
declarat cd el nu a tinut In acea seara bata Tn mana. Totusi printre altele in cadrul audierii
sale din 28 decembrie 2018, acesta a declarat ca a tinut bata in mana in momentul in care
chipurile a luat bata de la Duovitcaia Natalia si a aruncat-0 mai departe de acel loc. Partea
vatamatd se contrazice Tn mod categoric. Declaratiile date in instanta de judecatd si cele
suplimentare date la 29 martie 2018, de catre partea vatamata Voitic Alexandr urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece contravin declaratiilor date de catre acesta la 05 decembrie
2017, 05 ianuarie 2018 si atunci cand a depus plangerea la politie. Totodata aceste
declaratii sunt contrare declaratiilor date de catre martori.

Desi, au informat judecatorul ca Caminschi Dmitrii urmeaza a fi audiat in instanta
cunoscand despre faptul cd el este extradat din Polonia, cererea a fost
respinsa, judecatorul nedorind sa mai amane cauza invocand ca se TIncerca
tergiversarea procesului si nu au fost prezentate probe ca acesta este in tara.

Instanta a pus la baza condamnarii lui Filipas Vladislav declaratiile date de catre
Caminschi Dmitrii in calitate de banuit, §i prin urmare respingerea solicitarii de audiere a
acestuia constituie in mod indiscutabil o incalcare a art.6 § 1 si art.6 § 3 lit. d) CtEDO.

Martorul Conevschii Mihail care a fost audiat la urmarirea penala si pe care
acuzarea nu l-a inclus in lista probelor acuzarii in conditiile in care acesta la urmarirea
penald a declarat la 09 decembrie 2017 (f.d.28, vol. 1) ca: ,,.a vazut in seara de 04
decembrie 2017 cum Voitic Alexandr a mers in directia barului ,,Duet” cu bdta in
mana’”, la fel nu a fost audiat in instanta de judecatd, or instanta a respins cererea de
aducere silitd a martorului acceptat de instanta pentru audiere.

A mai indicat avocatul ca, raportul de expertiza nr.201819D0021 din 13 martie
2018 si declaratiile expertului date in instanta de judecata nu confirma faptul ca, leziunile
au fost cauzate ca urmare a loviturii cu bata si nu exclud aparitia acestora ca urmare a
cazaturii de la propria indltime, probe care coreleaza cu declaratiile martorilor si vin in
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contradictie cu ultimele declaratii ale partii vatamate.

In continuare, apirarea a invocat ci, judecitorul care a examinat cauza penald a
participat anterior la examinarea unei cauze penale in care a emis o hotdrare de
condamnare pe numele Iui Filipas Vladislav. Astfel, in conditiile in care la
individualizarea pedepsei judecdtorul apreciaza personalitatea inculpatului, inclusiv in
baza sentintelor anterioare de condamnare, in acest caz judecatorul nu poate fi obiectiv
avand o perceptie preconceputa privitor la personalitatea inculpatului, astfel incat acesta
nu urma a judeca prezenta cauza. Cererea de recuzare fiind respinsd Tn mod neintemeiat
reiesind doar din acest aspect. Filipas Vladislav nu a avut parte de examinarea cauzei sale
de o instantd independenta si impartiala.

Pe parcursul examinarii cauzei au fost inaintate din partea avocatului Roman
Crivenco cereri de audiere a martorilor din partea apararii care in mod neintemeiat au fost
respinse invocandu-se aspecte formale, privitor la lipsa dovezilor cd acestia sunt tara.
Ulterior, au fost totusi admise aceste solicitari si audiati suplimentar 2 martori. Al 3-lea
martor, Conevschi Mihail instanta desi a admis audierea acestuia, nu a intreprins acele
actiuni, inclusiv coercitive, de a asigura prezenta martorului, in conditiile in care martorul
respectiv a relatat apararii ca nu doreste sa se prezinte in instantd. Sub acest aspect a fost
incalcat si principiul egalitdtii armelor, or unii martori ai acuzarii care au refuzat sa se
prezinte au fost adusi in mod silit ca urmare a dispozitiei instantei.

La fel, apararea a indicat ca, secretul deliberarii pe acest caz a fost incélcat, or, la
17 decembrie 2019, in sedinta de judecata dupa ultimul cuvant al inculpatului judecatorul
a mentionat ca se retrage 1n deliberare §i cd va pronunta sentinta pe 28 decembrie 2018.
La sedinta din 28 decembrie 2018 judecatorul a declarat ca aflandu-se in deliberare a
decis de a relua cercetarea din motive proprii dar si ca urmare a cererii partii apararii. Din
ceea cum s-a comunicat partilor din sald rezultad ca judecatorul s-ar fi aflat de pe 17
decembrie 2018 pana pe 28 decembrie 2018 in deliberare ceea ce nu este si nu poate fi
adevarat. La fel, secretul deliberarii a fost incalcat si la 21 ianuarie 2019, deoarece
judecatorul in perioada deliberarii a iesit din camera de deliberare si i-a zis politistului
care asigura paza In instanta de judecata sa stea la usa si sa nu-i permitd lui Filipas
Vladislav sd paraseasca institutia, apoi a intrat sd delibereze mai departe. Mai mult acesta
inainte de pronuntare si-a justificat deliberarea scurtd prin aceia ca sentinta era practic
gata ca urmare a deliberarii precedente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 20 martie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, concluzia primei
instante privind constatarea vinovatiei inculpatului Filipas Vladislav in comiterea
infractiunii incriminate, cat i asupra calificarii juste a actiunilor inculpatului in baza
art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, este intemeiata si justa.

La fel, instanta de apel a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale in
privinta inculpatului Filipas Vladislav de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectd si la justa valoare a imprejurarilor de
fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si
intemeiate.



Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si In baza art.101 Cod de procedurda penala a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In confirmarea vinovatiei aduse inculpatului Filipas Vladislav instanta de apel a
retinut declaratiile partii-vatamate \oitic Alexandr (f.d.231-232 vol.l, 24 vol.ll);
martorilor Voitic Denis (f.d.233-234 vol. 1, f.d.21 vol. 11); Voitic Mihail (f.d.246 vol. 1);
Cotean Artiom (f.d.247-249 vol. |, £.d.23 vol. 11); Mocan Serghei (f.d.36-37 vol. 11); Ursu
Oleg (f.d.38-40 vol. II); precum si procesul-verbal privind constatarea unei banuieli
rezonabile cu privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 din
13.12.2017 (f.d.8 vol. I); plangerea depusa de Voitic Alexandr din 05.12.2017 (f.d.14 vol.
[); procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Voitic Alexandr din 05.12.2017
(f.d.16 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.12.2017 si tabelul
fotografic (f.d.21-22 vol. I); procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Voitic
Mihail din 08.12.2017 (f.d.23 vol. 1); raportul de constatare nr.207-D din 05.12.2017
(f.d.36 vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.01.2018 cu tabel
fotografic (f.d.44-15 vol. I); raportul de expertiza judiciara din 13.03.2018 (f.d.50 vol. I);
raportul de expertiza judiciara din 13.03.2018 (f.d.51 vol. I); caracteristicd eliberatd pe
numele lui Filipas Vladislav la data de 11.12.2017 (f.d.84 vol. 1); revendicare pe numele
lui Filipas Vladislav (f.d.86 vol. I); copia neautentificatd la ordonantd privind incetarea
urmaririi penale si clasarea cauzei penale din 28.12.2013 (f.d.87-89 vol. I); procesul-
verbal de confruntare din 24.04.2018 (f.d.90 vol. 1); procesul-verbal de confruntare din
24.04.2018 (f.d.91 vol. I); procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din
18.05.2018 (f.d.112-113 vol. 1); cererea de chemare in judecata in cadrul procesului penal
din 31.05.2018 cu anexe (f.d.147-159 vol. I); cerere de chemare in judecata in cadrul
procesului penal din 31.05.2018 cu anexe (f.d.160-176 vol. 1); copie autentificata a
sentintei din 30.05.2018 (f.d.1-3 vol. 11).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine cd, Filipas Vladislav a comis
infractiunea imputatd ultimului si cd actiunile acestuia au fost corect calificate de catre
prima instantd prin prisma art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal dupa semnele calificative:
vatdmarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151 Cod penal, dar
care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii, savarsita de doua persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, argumentele invocate de apelant in sedinta
instantei de apel au fost deja studiu de solutionare in instanta de fond.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, actiunile inculpatului Filipas Vladislav se
incadreaza conform infractiunii imputate, acest fapt rezultand din declaratiile partii
vatamate Voitic Alexandr, care a declarat: D. Caminschi si O. Ursu l-au impins de pe
prag, de la cadere el a avut dureri la umar. Cdnd S-a ridicat de jos din bar a iegit V.
Filipas cu 0 bdta in mana si I-a lovit pe ddnsul in regiunea piciorului stang. Atunci el a
simtit durere mare. Dupa ce tot V. Filipag |-a lovit cu picioarele. Fratele sau Voitic
Denis l-a scos in drum si apoi au venit colaboratorii de politie. Tot in seara ceia a fost
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dus la Spitalul Raional Edinet, cu fractura la picior, unde a fost internat doud saptamani,
fapt confirmat prin raportul de constatare nr.207-D din 05.12.2017 (f.d.36 vol. 1) si
raportul de expertiza judiciara din 13.03.2018 (f.d.50 vol. I).

Argumentul aparatorului precum ca, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
audiati 9 martori si partea vatamata, nici unul din martorii audiati in instanta de judecata
nu a vazut si nu a confirmat ca Filipas Vladislav sa-I fi lovit pe Voitic Alexandr, nici cu
bata, nici cu pumnii sau picioarele, a fost respins de catre instanta de apel, deoarece
totalitatea probelor administrate la urmarirea penald si cercetate in cadrul sedintei de
judecata atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, dovedesc in intregime vinovatia
inculpatului Filipas Vladislav in comiterea infractiunii incriminate si anume prin
declaratiile partii vatdmate si a martorilor (Voitic Denis, Voitic Mihail, Cotean Artiom -
care au vazut bata la Filipas) care au dat declaratii sub juramant, fiind avertizati de
raspundere penald pentru darea declaratiilor false, fiind confirmate si prin probe scrise,
raportul de constatare nr.207-D din 05.12.2017 si raportul de expertiza judiciard din
13.03.2018.

In astfel de circumstante, instanta a respins ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de apardtor in apelul declarat, privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentingei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele art.6 C{EDO.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca prima instanta a
acordat deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
inculpatului.

5. Avocatul Crivenco Roman in numele inculpatului, in temeiul pct.2), 6) si 8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare celor
mentionate anterior 1n apel, suplimentar indicand urmatoarele:
A invocat ca in spetd, exista probe care confirma nevinovatia lui Filipas Vladislav,

lipsesc probe directe si indirecte privind lovirea lui Voitic Alexandru de catre Filipas
Vladislav si ca a fost incalcat dreptul la aparare, inclusiv ca urmare a atitudinii
partinitoare a judecatorului desemnat sa examineze cauza.

In hotararile contestate nu s-a ficut referire la pozitia apararii asa cum a fost
formulatd. O functie suplimentard a unei decizii motivate este de a dovedi partilor ca ele
au fost auzite. Lipsa motivarii echivaleaza cu incalcare art.6 din CEDO, respectiv
garantarea pentru parfi a dreptului la un proces echitabil, echivaland cu nerezolvarea
fondului cauzei.



Desi obligativitatea instantei de a-si motiva hotdrdrea nu rezultd din textul
Conventiei Europene, instanta europeand justifica aceasta necesitate prin dreptul partilor
de a le fi examinate efectiv argumentele si mijloacele de proba administrate, enuntarea
problemelor de drept si de fapt, pe care judecatorul s-a intemeiat, trebuind sa-i permita
justitiabilului sa aprecieze sansele de succes ale unui apel/recurs asa cum se aratd in
hotararile CEDO “Van der Hurk contra Olandei ”, “Hadjianastassio contra Greciei din
16.12.1992”, “Albina contra Romdniei nr. 4/2005” si “Dumitru contra Romaniei din
2004 ” in care se releva textual ca “lipsa motivarii unei hotarari il priveaza pe petitionar
(inculpat) de echitate, ceea ce atrage incalcarea art.6 §1”.

Mai mult, o decizie motivata ofera unei parti posibilitatea de a depune apel
impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de o instanta de
apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate poate exista un control public al
administrarii justitiei (“Suominen contra Finlandei din 1 iulie 2003 ). A se vedea la caz
si cauza “Becciec contra Moldovei din 04.10.2009” (Cererea nr. 9190/03). in speta
noastrd este foarte dificil de a motiva cererea de apel/recurs 1n lipsa unor argumente
aduse de prima instanta si instanta de apel in favoarea solutiei de condamnare.

Instanta de apel a facut o analizd sumara a probelor doar in pct. 14 si 15 din
decizie in care a retinut declaratiile date de partea vatamata Voitic Alexandru care a
mentionat ca: Filipas a iesit din bar cu bdta in mana si I-a lovit pe dansul in regiunea
piciorului stdng. Instanta insa nu a combatut argumentele apararii referitoarea la modul
de apreciere a unor asemenea declaratii, or a fost declarat ca: in ceia ce priveste
declaratiile partii vatdmate Voitic Alexandru cd acestea urmeaza a fi apreciate critic
tinand cont de cumulul declaratiilor martorilor audiati in instanta de judecata care combat
cele spuse de primul, dar mai ales de modificarea de catre partea vatamata a declaratiilor
sale oferite de-a lungul procesului. Astfel, la data de 05 decembrie 2018 Voitic
“... a fost
bdtut de Caminschi Dmitri si cineva necunoscut, deoarece el nu a atras atentia [-a lovit

Alexandru a depus o plangere la politie (f.d.14, vol. I) prin care a relatat ca:

cu bdta peste picior. “Tot in acea zi Voitic Alexandru a fost audiat in calitate de martor,
fiind preintdmpinat de darea unor declaratii mincinoase (f.d.16, vol. 1), unde a declarat
ca:”... a venit la bar deoarece a fost sunat de catre fratii sdi care i-au comunicat ca au
probleme. ... Ulterior cand a venit la bar a fost lovit cu capul in nas de catre Caminschi
Dmitrii §i ca urmare a cazut jos de pe prag lovindu-se tare la umar. Dupa care cineva l-a
lovit cu bdta peste picior.” La data de 05 ianuarie 2018 Voitic Alexandru a fost audiat in
calitate de parte vatamata (f.d.39-40, vol.l) unde de asemenea nu a declarat ca Filipas
Vladislav sa-1 fi lovit. Or, acesta a declarat ca : “...de el (Voitic Alexandru) s-a apropiat
Colodchin Oleg, care |-a apucat si il tinea cu capul la pamdant, in acel moment cineva - a
aplicat o lovitura doud \ovituri in regiunea piciorului”. Mentionam ca la acea etapa
Voitic Alexandru nu a indicat la Filipas Vladislav, ba mai mult decat atat acesta a
declarat ca nu a vazut cine 1-a lovit. Ulterior deja la data de 29 martie 2018 partea
vatamata a dat declaratii suplimentare (f.d.54, vol. I) modificandu-le pe cele date la 05
decembrie 2017, 05 ianuarie 2018 si atunci cand a depus plangere, unde a mentionat ca
Filipas Vladislav i-a aplicat o lovitura in regiunea piciorului cu bata. Insa in instant (f.d.
231, vol. I) a mai adaugat deja ca Filipas 1-a lovit si cu picioarele, dupa care a mentionat
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ca Filipas il batea pe Cotean, iar Caminschi pe el.

Instanta de apel nu a {inut cont de aceste argumente invocate in cererea de apel si
nici nu a audiat partea vatamata privitor la acest aspect. Mai mult instanta s-a bazat
practic in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate din 29 martie 2018 si partial pe cele
date in instantd atunci cand si-a motivat decizia, desi s-a demonstrat ca partea vatamata a
mintit n fata instantei de judecata.

Voitic Alexandru a fost audiat de mai multe ori In mod suplimentar in instanta de
judecata unde a declarat ca el nu a {inut in acea seard bata in mana. Totusi printre altele in
cadrul audierii sale la data de 28 decembrie 2018 acesta a declarat ca a tinut bata in mana
in momentul in care chipurile i-a luat bata de la Dubovitcaia Natalia si a aruncat-0 mai
departe de acel loc. Partea vatdmata se contrazice in mod categoric.

Declaratiile depuse in instanta de judecata si cele suplimentare depuse la data de
29 martie 2018 de catre partea vatdmata Voitic Alexandru urmeaza a fi apreciate in mod
critic, deoarece contravin declaratiilor depuse de catre acesta la 05 decembrie 2017, 05
ianuarie 2018 si atunci cand a depus plangerea la politie. Totodatd aceste declaratii sunt
contrare declaratiilor depuse de catre toti martorii, or unii martori afirma ca nu au vazut
ca Filipas Vladislav sa-1 fi lovit pe Voitic Alexandru, iar altii au afirmat cd Filipas
Vladislav in general nu 1-a lovit pe Voitic Alexandru.

Faptul ca partea vatamatd a venit cu bata la bar in seara cu pricina a fost
demonstrat prin declaratiile martorilor audiati. Instantele de judecata nu au dorit s i-a in
considerare acest fapt si nu au incercat s combata sau sustind acest moment, desi el este
destul de important in speta reiesind din situatia in care partea vatamata a incercat in mod
constant sa afirme ca bata cu pricina nu a {inut-o i1n mana si ca ea era in posesia lui
Filipas. Prima instantd in sentintd a admis starea fapticd ca anume partea vatamata ar fi
adus la barul “Duet” bata respectiva. Acest fapt este important si pune intr-o lumina
proastd partea vatamatd Voitic Alexandru care neagd acest lucru. Astfel, daca el minte
sub acest aspect, destul de relevant in speta, atunci apare intrebarea cat de credibila este
acea persoand. Putem deci afirma ca declaratiile ulterioare ale partii vatamate nu pot fi
puse la baza hotararii de condamnare a lui Filipas Vladislav fard a fi sustinute si
confirmate prin alte probe.

Insa nu este clar care alte probe, in contextul in care instanta de apel in pct. 15 din
decizie a putut retine doar declaratiile a unor martori - rude §i prieteni ai partii vatdmate
(Voitic Denis, Voitic Mihail, Cotean Artiom) ca acestia “au vazut bata la Filipas”. Din
acesti martori, Voitic Mihail - tatal partii vatamate nici nu a fost prezent in acea seara la
fata locului, Cotean Artiom a mentionat cd era beat si nu tine minte multe, si Voitic Denis
- verigsorul partii vatdmate nu a confirmat ca Filipas sa lovit in partea vatamata. Dar
facand abstractie de aceastd concluzie a instantei, totusi a vedea pe cineva cu bata in
mana si a vedea cum loveste cu bata sunt douad lucruri diferite. Nu existd martori pe cauza
care sa fi afirmat ca au vazut ca Filipas Vladislav sa-1 fi lovit pe Voitic cu bata.

Atat prima instanta cat si instanta de apel nu au dorit sa contribuie la administrarea
probelor in apérare si mai mult au pus piedici apararii in aceasta privinta. Or, s-a solicitat
audierea unui martor absolut strain si in acelasi timp independent/obiectiv tuturor celor
implicati in conflict si s-a refuzat sub diferite pretexte. Martorul Conevschii Mihail care a
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fost audiat la urmarirea penald si pe care acuzarea nu l-a inclus in lista probelor acuzarii
in conditiile in care acesta la urmarirea penala a declarat 1a 09 decembrie 2017 (f.d.28,
vol.l) ca: “.a vazut in seara de 04 decembrie 2017 cum Voitic Alexandru a mers in
directia barului Duet cu bdta in mana”. Acest martor a fost acceptat de prima instanta
pentru a fi audiat, Tnsd din motivul neprezentarii sale la sedintd nu a fost audiat in instanta
de judecatd, or instanta a respins cererea noastra de aducere silita a martorului acceptat de
instanta pentru audiere. Instanta de apel la randul sau a respins cererea de audiere a
acestui martor declaratd in cererea de apel pe motiv ca declaratiile acestuia sunt
irelevante, incalcand astfel dreptul la un proces echitabil al lui Filipas Vladislav garantat
de CEDO. Mai mult nici Filipas Vladislav nu a fost audiat in instanta de apel.

Dreptul la un proces echitabil al lui Filipas Vladislav a fost incdlcat s1 atunci cand
a fost respinsd cererea de audiere a lui Caminschi Dmitri atat de prima instantd cat de
instanta de apel. Prima instanta a motivat respingerea cererii prin faptul ca nu se cunoaste
daca Caminschi Dmitri este in tard, desi procurorul i-a comunicat cd acesta se afla in
custodia autoritatilor RM ca urmare a faptului retinerii acestuia in Polonia si extradarii in
RM. Instanta de apel a decis de a respinge cererea de audiere a lui Caminschi din motiv
ca acesta nu poate fi audiat deoarece se afla in arest si instanta nu poate asigura prezenta.
Mai mult, instanta Tn mod ilegal a respins cererea de anexare a informatiei despre
sedintele de judecata in care este implicat Caminschi Dmitri pe motiv ca este o informatie
publica si instanta o poate accesa de sine statator.

In cadrul urmarii penale Caminschi Dmitrii prin plangerea depusi la politie (f.d.
17, vol.1) a pretins ca: “Cotean Artiom i Voitic Alexandru la data de 04 decembrie 2017
in jurul orei 22:00 in barul “Duet” l-au lovit cu bata in regiunea capului, dupa care [-au
lovit cu mainile si picioarele peste tot corpul”. Totodatad la data de 04 decembrie 2017
acesta a fost audiat (f.d.30, vol.l) confirmand faptul ca Voitic Alexandru a venit la bar cu
bata si primul I-a lovit cu acest obiect in fata. Ulterior in bataie acesta (Voitic Alexandru)
s-a alunecat si a cazut jos. Caminschi nu a declarat la acea etapa ca Filipas Vladislav 1-ar
fi lovit pe Voitic Alexandru. Mai mult el a afirmat c¢d in ajutorul lui au sarit Ursul si
Beleacov, iar despre Filipas el nu a declarat nici un cuvant. Ulterior fiind audiat in
calitate de banuit la data de 03 aprilie 2018 (f.d.69, vol.I) acesta si-a modificat
declaratiile mentionand ca a vazut cum Filipas Vladislav I-ar fi lovit de Voitic Alexandru
cu bata in regiunea bazinului. Totodata a mentionat ca el nu l-ar fi lovit pe Voitic
Alexandru. Ca si in cazul declaratiilor partii vatdmate declaratiile lui Caminschi Dmitrii
urmeaza a fi apreciate Tn mod critic, deoarece ele contravin cu declaratiile date la data de
04 decembrie 2017 si atunci cand a depus plangerea la politie. Totodata aceste declaratii
sunt contrare declaratiilor depuse de catre toti martorii, or majoritatea martorilor au
confirmat ca Caminschii Dmitii s-a batut cu Voitic Alexandru si in acea bataie Caminschi
I-a lovit pe Voitic Alexandru cu mainile si picioarele si invers. Mai mult la data de 04
decembrie 2017 Caminschi a dat declaratii in calitate de martor fiind preintdmpinat de
raspunderea penala pentru declaratii mincinoase, pe cand la data de 03 aprilie 2018 acesta
a dat declaratii in calitate de banuit fara a purta raspundere pentru declaratiile sale, or mai
mult acesta era pus in situatia de a se apara si astfel a Incercat sa paseze raspunderea pe
altcineva pentru a evita raspunderea proprie pentru actiunile sale. Mai mult, Caminschi i-
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a comunicat ulterior dupa audiere lui Filipag ca acesta a fost constrans de ofiterul de
urmarire penala care 1-a audiat de a face asemenea declaratii in privinta lui Filipas.

Atat prima instanta si cat instanta de apel au pus la baza condamnarii lui Filipas
Vladislav declaratiile date de catre Caminschi Dmitrii in calitate de banuit, si prin urmare
respingerea solicitarii de audiere a acestuia constituie in mod indiscutabil o incalcare a
art.6 § 1 si art.6 § 3 lit. d) din CtEDO, de altfel incalcare similara celei constatate in
cauza Valdhuter contra Romdniei din 27 iunie 2017.

Prin Raportul de expertiza nr. 201819D0021 din 13 martie 2018 (f.d.50, vol.l)
expertul a concluzionat ca: La cet. A. Voitic, fractura peritrohanterica osului femural
stang a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contodent dur, posibil la data si
circumstantele indicate, se calificd ca vatdmare corporala medie cu dereglare a sanatatii
de lunga durata.

Totusi expertului nu i-au fost adresate intrebari precum: Au putut fi cauzate
vatamarile suportate de Voitic Alexandru ca urmare a cdzaturii de la propria indlfime sau
de pe pragul cu indltimea aproximativd de 1 m? o Fractura osului femural suportat de
Voitic Alexandru s-a produs prin lovire cu sau de un corp contodent dur? Care este
vechimea fracturii osului femural suportat de Voitic Alexandru? Au putut fi cauzate
vatamarile suportate de Voitic Alexandru ca urmare lovirii cu “bita” - corp delict?

In instanta de judecatd ca urmare a audierii expertului acesta a raspuns afirmativ la
primele intrebari. Referitor la ultimele 2 intrebari acesta nu a putut raspunde si a indicat
ca vechimea nu a putut fi stabilitd deoarece in documentele medicale nu au fost indicat
careva leziuni exterioare ale tesuturilor (echimoze, excoriatii, etc.) in baza carora ar fi
fost posibil de stabilit vechimea leziunilor. Referitor la intrebarea daca Au putut fi
cauzate vatamarile suportate de Voitic Alexandru ca urmare lovirii cu “bata” - corp delict
? a fost mentionat ca expertul nu poate raspunde la aceastd intrebare. Ca urmare a acestui
fapt atat primei instante cat si instantei de apel i-au fost adresate cereri de numire a
expertizei suplimentare sau repetate care au fost respinse. Cu precadere instanta de apel
prin incheierea din 20 martie 2019 a mentionat cd avocatul urma a adresa intrebari
expertului dacd a avut neclaritati vizavi de raportul de expertiza.

Prin urmare acest Raport de expertiza nr. 201819D0021 din 13 martie 2018 (f.d.
50, vol.l), chiar si fiind necomplet, si declaratiile expertului date in instanta de judecata
confirma faptul ca trauma suportatd de Voitic Alexandru putea fi cauzatd ca urmare a
propriei caderi, inclusiv de pe un prag cu indltimea de aproximativ 1 m. La fel s-a
concluzionat de expert ca este posibil ca aceastd trauma sa se fi produs prin lovire cu sau
de un corp contodent dur. Mai mult vechimea si proprietatile obiectului cu care a intrat in
contact corpul ca urmare a impactului care a cauzat consecinta vatdmarii medii nu este
posibil de stabilit.

Partial acest Raport de expertiza nr. 201819D0021 din 13 martie 2018 (f.d.50, vol.
I) si declaratiile expertului date in instanta de judecata ne avantajeaza, or ele nu confirma
faptul ca leziunile au fost cauzate ca urmare a loviturii cu bata si nu exclud aparitia
acestora ca urmare a cazaturii de la propria indlfime, probe care coreleaza cu declaratiile
martorilor §i vin in contradictie cu ultimele declaratii ale partii vatamate. intr-un fel sau
altul aceste probe vin intru dovedire nevinovatiei inculpatului Filipas Vladislav.



Instantele de judecata au apreciat arbitrar acest Raport de expertizad si au retinut
informatia legatd numai sub aspectul gravitdtii leziunilor corporale, fara a lua in
considerare §i declaratiile expertului.

Subsidiar, recurentul a invocat ca, Filipas Vladislav nu a avut parte de un proces
echitabil garantat de lege fapt datorat inclusiv actiunilor ilegale si vadit partinitoare ale
judecatorilor desemnati sa examineze cauza in prima instantd si apel, instanta de apel nu
S-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si cauza a fost judecata de
o instanta impartiala si neindependenta.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instantele de fond just au constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect
au Incadrat actiunile faptuitorului. La fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

Cat priveste temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penald, procurorul a invocat ca, examinarea de catre judecator a unei alte cauze penale in
privinta lui Filipas Vladislav nu constituie temei de incompatibilitate prevazut de art.33
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei. Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparator se constatd ca, acesta face
referire la temeiurile de casare din art.427 alin.(1) pct. 2), 6) si 8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, In cazul in care instanta nu
a fost compusa potrivit legii ori a fost incalcat prevederile art.33 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, dispozitivul hotararii este neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de

10



apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Filipas Vladislav
sa fie achitat.

Concomitent, in continutul cererii de recurs avocatul consemneazda doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind ca instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probatoriul administrat pe caz, continutul deciziei instantei de
apel denota caracterul formal al acesteia, interpretarea extensiva a legii si circumstantelor
cauzei, fard a tine cont ca invinuirea adusd lui Filipas Vladislav este una neprobata si
ilegala. Mai mult, instanta de apel nu a dorit sa 1a in considerare motivele invocate de
aparare, astfel instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat. Colegiul penal largit retine ca recurentul in recursul declarat indica erori
previazute la art.427 Cod de procedura penald, dar de fapt invoca dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instantele de judecata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel, concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotérarii atacate.

Pornind de la aceea cd obiectul controlului instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, Colegiul penal largit apreciaza ca recursul declarat de
avocatul Crivenco Roman in numele inculpatului, in esentd este mai degraba un ,,apel
deghizat”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si
respinse in cadrul procedurii precedente, iar In prezent nu existd circumstante cu caracter
substantial si convingator, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel, cu
dispunerea achitarii in privinta inculpatului Filipas Vladislav.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit considera ca acesta nu si-a gasit confirmarea in
Urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala corect fiind recunoscut vinovat si condamnat inculpatul in baza art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a cercetat minutios probele administrate legal de catre organul de
urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa, tindnd cont de art.27 si art.
101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului. Totodata,
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel iar decizia
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul acesteia fiind concordant
motivarii solutiei si clar expus, si in corespundere deplind cu prevederile art.417 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Colegiul mai mentioneaza ca, chestiunea de apreciere a probelor data de instanta
de apel, invocatd de recurent in cererea declarata, tine de starea de fapt a cauzei, iar
stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si apel. Prin urmare, se retine ca
regula generald desprinsd din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penald
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prevede ca, la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii recercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie ncadrarii
juridice in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, potrivit careia Filipas Vladislav a fost
recunoscut vinovat si condamnat.

Colegiul penal considera ca instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar
afirmatia recurentului precum ca instantele de fond, stabilind vinovatia lui Filipas
Vladislav, nu au luat in consideratie declaratiile martorilor, care au declarat ca nu au
vazut si nu au confirmat ca Filipas Vladislav sa-1 fi lovit pe Voitic Alexandr, nici cu bata,
nici cu pumnii sau picioarele, instanta de recurs o considera vadit neintemeiata, in acest
sens precizand ca dimpotriva din totalitatea probelor administrate la urmarirea penala si
cercetate in cadrul sedintei de judecata atat in prima instantd, cat si in instanta de apel,
dovedesc in Intregime vinovétia inculpatului Filipas Vladislav in comiterea infractiunii
incriminate si anume prin declaratiile partii vatdmate i a martorilor (Voitic Denis, Voitic
Mihail, Cotean Artiom - care au vazut bata la Filipas) care au dat declaratii sub juramant,
fiind avertizati de raspundere penald pentru darea declaratiilor false, fiind confirmate si
prin probe scrise, raportul de constatare nr.207-D din 05.12.2017 si raportul de expertiza
judiciara din 13.03.2018.

Asa fiind, Colegiul penal largit atestd, cd respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat
prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ¢i coroborandu-le, le-a analizat in
ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala
si a-1 incrimina lui Filipas Vladislav savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, instanta de recurs reitereaza cad la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate
acestuia.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
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de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Cu referire la pct. 8) alin.(1) al art.427 Cod de procedurd penald invocat de
recurent, Colegiul penal largit remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
mentioneaza ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatda de cétre instanta de apel,
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotararii atacate, corect fiind mentinutd sentinta instantei de fond prin care
Filipas Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. e)
Cod penal.

Desi se invoca ca Filipas Vladislav nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a Solicitat in cererea de
apel, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura
orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatului in cele imputate.

Cu referire la argumentul apararii ca in actiunile lui Filipas Vladislav lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, Colegiul penal
largit considera ca acest argument nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, mentionand in acest sens ca acest fapt rezultand din declaratiile partii
vatamate Voitic Alexandr, care a declarat: D. Caminschi si O. Ursu l-au impins de pe
prag, de la cadere el a avut dureri la umar. Cdnd s-a ridicat de jos din bar a iesit V.
Filipas cu o bata in mdna si l-a lovit pe dansul in regiunea piciorului stang. Atunci el a
simtit durere mare. Dupa ce tot V. Filipas I-a lovit cu picioarele. Fratele sau Voitic
Denis l-a scos in drum si apoi au venit colaboratorii de politie. Tot in seara ceia a fost
dus la Spitalul Raional Edinet, cu fractura la picior, unde a fost internat doua saptamani,
fapt confirmat prin raportul de constatare nr.207-D din 05.12.2017 (f.d.36 vol. I) si
raportul de expertiza judiciara din 13.03.2018 (f.d.50 vol. I).

Prin urmare, analizand argumentele recurentului, in coraport cu materialele cauzei
si decizia recuratd, instanta de recurs ajunge la concluzia cd probele acumulate si
examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cd inculpatul Filipas Vladislav a comis infractiunea
prevazute de art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, iar careva incalcari de procedurd, sau
incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate, totodata instantele
de judecata au pus la baza solutiei numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masurd si au motivat admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
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probelor administrate, nefiind stabilita derogarea de la prevederile procesual penale
precum si incdlcare dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1)
CtEDO.

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul penal
largit retine ca argumentele invocate de recurent nu isi gdsesc confirmare in speta data,
motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit
art.art.384 alin.(3), 410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune
verificarii legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente,
alegatiile din cererea de recurs a aparatorului, deoarece careva temeiuri de casare €X
officio Colegiul penal nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii
apararii despre nevinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in decizia instantei de apel
contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate 1n hotararile atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta justetea
concluziilor formulate de instante.

In final, instanta de recurs considerd necesar de a interveni cu mentiunea ci,
potrivit statuarilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, ca
instantele judecdtoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei
(cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seamd daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze In dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or,
in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuzad sa admita o cauza din motivul ca
nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate
satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski vs.
Polonia din 02.11.2010)

Cat priveste incidenta in spetd a erorii de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penald, invocatd de recurent, precum ca, instanta nu a fost compusa
potrivit legii si a fost incalcat prevederile art.33 Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit retine cd, examinarea de catre judecdtor a unei alte cauze penale in privinta lui
Filipag Vladislav, nu constituie temei de incompatibilitate prevazut de art.33 Cod de
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procedura penala.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, instanta de recurs
va sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea se exprima In faptul ca, odatd ce cauza a fost examinatd minutios de catre
instanta de apel, iar criticele avansate de aparator au primit deja raspunsuri detaliate si
fundamentate pe actele cauzei, nu este necesara reluarea si repetarea acestora.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat,
cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Crivenco Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2019, In cauza penald in privinta lui Filipas Vladislav xxxx cu mentinerea
hotérarii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 mai 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

15



