Dosarul nr. 1ra-1033/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocata Aurelia Mirzincu si de inculpatul
Chirila Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2019, in privinta inculpatilor

Botnari Ivan XXXXXX;

Chirila Mihail XXXXXX;

Chirila Ion XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.12.2018 — 29.03.2019,
instanta de apel: 19.04.2019 - 25.11.2019,
instanta de recurs: 19.02.2020 — 06.05.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 29 martie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Botnari lvan a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.



Chirila Mihail a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1
an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Chirila Ion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an si
6 luni inchisoare, si in baza art. 201! alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 iulie 2018, aproximativ orele 19.30,
inculpatii Botnari I., Chirila M. si Chirila 1., impreuna cu o persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura penala separata, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se 1n strada XXXXXX, XXXXXX, in preajma gospodariei lui Vlas
S., adica in loc public, actiondnd de comun acord sa incalce ordinea publicd, prin
actiuni de necuviinta si neobrazare, manifestand o neglijare premeditara a conduitei si
linistii in societate, In prezenta mai multor persoane, i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele lui Leancd V., cauzandu-i, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 201822P0411 din 31.07,2018, vatamari corporale usoare, si anume:
echimoze in jurul ochilor cu revarsat de sange in conjunctiva ochiului stang, excoriatie
a regiunii fronto-temporala pe dreapta.

Ulterior, continuandu-si actiunile huliganice, au patruns in gospodaria lui Vlas
S., agresandu-1 fizic pe Flistoc S. pentru faptul ca acesta a Incercat sa le curme actiunile
huliganice si a luat apararea lui Leanca V., imbrancindu-| si aplicandu-i lovituri cu
picioarele peste corp. La cerinta lui Vlas S. de a inceta actiunile violente si de a parasi
domiciliul ei, ultimii nu s-au supus, continuand sa-1 agreseze fizic si pe Naclitchii V.,
aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, cauzandu-i, conform raportului
de constatare medico-legal nr. 201822P0412 din 31.07.2018, vatamari corporale
neinsemnate, si anume, echimoza in jurul ochiului drept cu trecerea la regiunea
temporala dreapta, corp, maini, excoriatii ale cotului mainii stangi.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcda grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Chirila 1., la data de 22 septembrie 2018, aproximativ ora 16.00, aflandu-se la
domiciliul concubinei sale Tasca E., din XXXXXX, XXXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict, a imbrancit-o de la balconul casei, ultima
cazand jos, cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legal nr.
201822P0523 din 05.10.2018, vatamari corporale usoare, si anume, echimoze pe cap
si gamba dreapta, excoriatii pe genunchiul drept.

Tot el, pe parcursul zilelor urmatoare, urmand scopul de a-i cauza lui Tasca E.
suferinte fizice si psihice, a injurat-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si
demnitatea, i-a aplicat lovituri cu palmele si picioarele si a amenintat-o cu rafuiala
fizica. Ca rezultat, pe 04 octombrie 2018, aproximativ ora 11.00, Tasca E. a tentat sa



se sinucida, administrand pastile si insulind in doza mare, Vviata acesteia fiind salvata
datorita implicarii prompte a lui Gheorghita V., care a anuntat salvarea.

Actiunile inculpatului Chirila I. au fost incadrate in baza art. 201t alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin determinarea la sinucidere sau
incercarea de sinucidere.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut integral vina, solicitand examinarea
cauzei in baza probelor administrate Tn cadrul urmaririi penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod
penal, ca inculpatii au comis infractiuni mai putin grave, se caracterizeaza pozitiv, nu
au antecedente penale, ca circumstante atenuante fiind cdinta sincerd si savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii in stare
de ebrietate, ca inculpatul Chirild I. a comis si infractiunea prevazuta la art. 201* alin.
(3) lit. b) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 12 ani, s-a impacat cu
partea vatamata si aceasta a solicitat sa nu fie pedepsit prea aspru, are la intretinere trei
copii minori, iar antecedentele penale sunt stinse, concluzionand ca reeducarea si
corectarea acestora este posibild cu stabilirea unei pedepse in conditiile art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, fara izolare de societate, acordandu-le posibilitatea de a
Se reintegra in societate.

Totodata, instanta a statuat ca cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizei medico-legale in marime de
256 lei din contul inculpatilor Botnari I., Chirila M. si Chirilda 1. si incasarea
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 448 lei de la
Chirila I., urmeaza a fi respinsa pe motiv ca cheltuielile vizate nu se incadreaza in
prevederile art. 227 Cod de procedura penald, acestea survenind in cazul administrarii
probelor din partea acuzarii ce constituie probatoriu pe cauza penala data, necesitatea
caruia era conditionata pentru demonstrarea vinovatiei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Hancesti, Natalia Braila, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului Chirila I. sa-i fie stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, Cu executare, cu
incasarea din contul tuturor inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 256 lei, iar
de la inculpatul Chirild I. g1 cheltuielile judiciare in suma de 448 lei.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Chirila I., nu au fost
respectate prevederile art. 75 Cod penal potrivit caror, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea infractiunii i se aplica pedeapsa echitabild in limitele fixate de partea
speciald a prezentului Cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal.

Desi inculpatul Chirila I. a recunoscut vina si cauza a fost judecata in procedura
simplificata, pedeapsa de 5 ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pe
un termen de 5 ani, este prea blanda si neproportionald cu circumstantele cauzei, ori,
acesta a comis o infractiune mai putin grava si una grava, se caracterizeaza negativ,
anterior a fost sanctionat contraventional pentru 13 fapte contraventionale de injurie,
huliganism, consum de bauturi alcoolice in locuri publice, vatamarea integritatii
corporale, ca circumstante care agraveaza raspunderea au fost stabilite savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatda pentru infractiune
similard, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.



Mai mult, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind condamnat
pentru comiterea unei infractiunilor de viol si de violentd in familie. Cu toate ca
comis 0 infractiune de violenta in familie, in rezultatul careia partea vatamata a tentat
sa se sinucida. Totodata, inculpatul nu este angajat in campul muncii, concubineaza
concomitent cu doua femei, ambele fiind supuse actiunilor de violenta domestica.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala mai are si scopul restabilirii
echitatii sociale si prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului,
cat si altor persoane, fapt neretinut la stabilirea pedepsei.

Pe langa aceasta, din contul inculpatilor Chirila I., Chirila M. si Botnari I.
urmeaza a fi incasate cheltuielile judiciare in Suma de 256 lei, iar din contul inculpatului
Chirila I. si costul serviciilor de expertizare a partii vatamate Tagca E. in suma de 448
lei.

Ori, conform art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, cuprinzand sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altd modalitate. Norma citata este una generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, dar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil,
prin incasarea ulterioara a cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat, si anume,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel, solicitarea acuzarii este motivata, iar instanta de judecatd urma sa
incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2019, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Chirila Ion, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 201 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

De la inculpatii Chirila 1., Chirila M. si Botnari I. s-au incasat, in mod solidar, in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 256 lei, iar de la inculpatul Chirila
l. s-au incasat si cheltuielile judiciare in marime de 448 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd la stabilirea pedepsei inculpatului Chirila I.,
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui.



Astfel, inculpatul Chirild I. a comis o infractiune mai putin grava si una grava,
iar in calitate de circumstante atenuante, instanta de fond a retinut cdinta sincera si
comiterea pentru prima data a unei infractiuni.

Insa, instanta de fond eronat a stabilit ci inculpatul a comis pentru prima dati o
infractiune, deoarece acesta anterior a fost condamnat prin sentinta din 03.03.2019 in
baza art. 201 alin. (1) Cod penal.

Totodata, se atestd ca inculpatul Chirila I. a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei
in ordine simplificatd, anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, se caracterizeaza negativ, anterior a fost atras la raspundere penala
si la raspundere contraventionald pentru comiterea contraventiilor de injurie,
huliganism nu prea grav, consum de bauturi alcoolice in locuri publice, vatamarea
integritdtii corporale, cd locuieste in concubinaj cu Graur E. si au la intretinere patru
copil minori, ca circumstantd agravanta fiind stabilitd — sdvarsirea infractiunii in stare
de ebrietate.

Infractiunea prevazutd la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal se pedepseste cu
amenda in marime de la 750 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la
5 ani, iar fapta prevazuta de art. 201% alin. (3) lit. b) Cod penal - cu inchisoare de la 6
la 12 ani.

in corespundere cu principiile generale de stabilire a pedepsei, consfintite de art.
61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunilor care se califica ca
infractiune mai putin grava si grava, tinand cont de limitele minime 1 maxime ale
pedepselor prevazute de normele incriminate, corectarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei pedepse penale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, iar in baza
art. 201! alin. (3) lit. b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 6 luni.

Deci, solutia instantei de fond referitor la aplicarea inculpatului a pedepsei
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b) si 201* alin. (3)
lit. b) Cod Penal este legald, intemeiata si echitabila, ori, acesta a recunoscut Vvina
integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, s-a cait sincer de cele
comise, are la intretinere copii minori si s-a impdcat cu partea vatdmata Tasca E.

Prin urmare, nu este intemeiata, legala si echitabila solicitarea acuzarii privind
aplicarea unei pedepse cu 3 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si 5 ani inchisoare - in baza art. 201* alin. (3) lit. b)
Cod penal, aceasta fiind o pedeapsa prea aspra in raport cu circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului.

In acelasi timp, instanta de fond a dispus in conformitate cu art. 90 Cod penal
suspendarea condifionata a executarii pedepsei penale stabilitd in privinta inculpatului,
indicand ca nu a fost confirmat prin careva probe ca acesta este periculos pentru
societate, pune in pericol viata si sanatatea partii vatamate sau alte circumstante care
ar permite instantei de a considera el urmeaza a fi privat de libertate.

Ori, instanta de fond nu si-a motivat solutia referitor la modalitatea de executare
a si nu a invocat in baza caror circumstante a stabilit faptul ca inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate, fiind realizabil scopul pedepsei fara privare de libertate.



Astfel, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii si duratei ei, continud operatiunea
de individualizare sub aspectul de executare prin numirea tipului penitenciarului si
solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real
ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale,
instanta de judecatd trebuie sd dea o motivare suplimentara a concluziei privind
irationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sd@ motiveze suplimentar, din
care considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sa execute real
termenul de pedeapsa stabilit. Analizind conditiile in care poate fi acordata
suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o
facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o
acorde.

Deci, inculpatul Chirila I. nu este la prima abatere de la legea penala, fiind
condamnat la 03.03.2016 pentru comiterea infractiunii previzute de art. 201 alin. (1)
Cod penal la 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii

Cu toate ca instanta de fond a stabilit circumstanta agravanta - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate si, in pofida faptului ca antecedentele penale sunt stinse,
totusi la individualizarea urmeaza a fi apreciat si faptul ca inculpatul anterior a mai fost
judecat.

Acest fapt se impune prin prisma art. 61 alin. (2) Cod penal, urméand a constata
daca pedepsele aplicate anterior si-au atins scopul de corectare a inculpatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar noua pedeapsa va asigura realizarea scopului
pedepsei penale.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in privinta inculpatului Chirila 1. nu poate fi
mentinuta, ori, stabilirea acestei modalitati de executare a pedepsei este contrara
personalitatii acestuia, care anterior a fost atras la raspundere penald, dar care nu si-a
facut careva concluzii §i a comis cu intentie directd o infractiune mai pufin grava si una
grava, se caracterizeaza negativ, urmand a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Astfel, inculpatului Chirild I., recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
previzute de art. 287 alin. (2) lit. b) si 201! alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, in
conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor stabilite
I se va aplica pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, ori, scopul pedepsei penale de corectare si reeducare, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, poate fi atins doar cu izolarea acestuia de societate, ceea
ce va constitui pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei
prevazut de art. 61 Cod penal.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
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judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducétorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Ori, in cadrul procesului penal au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
256 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara din nr. 201822P0411 din
31.07.2018 - 128 lei si efectuarea raportului de expertiza judiciara din nr. 201822P0412
din 31.07.2018 - 128 lei.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi $i a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, iar cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamatd si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

Deci, solicitarea acuzarii privind Incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare in suma de 256 lei este Intemeiata, ori, in conformitate art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului, urmand a fi dispusa incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
256 lei, in mod solidar, de la inculpatii Botnari 1., Chirila M. si Chirila I.

In acelasi timp, au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 448 lei si pentru
efectuarea raportului de constatare nr. 201822P0523 din 05.10.2018 in privinta partii
vatamate Tasca E., astfel ca de la inculpatul Chirila I. urmeaza a fi incasate cheltuielile
judiciare in suma de 448 lei.

5. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Chirila I., in care solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea ce tine de aplicarea
pedepsei ultimului si incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatii Botnari I., Chirila
M., cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra in raport
cu fapta comisa si consecintele acesteia, fiind omis faptul ca inculpatul si-a recunoscut
pe deplin vina, a colaborat activ cu organele de urmarire penald, iar cauza a fost
examinata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penala.

Astfel, in imprejurarile in care inculpatul si-a recunoscut pe deplin vina, se
caieste sincer de cele comise, este angajat in campul muncii, are la intretinere trei copii
minori, urmeaza a fi mentinuta sentinta instantei de fond.



Mai mult, instanta de apel a incasat ilegal de la inculpat in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 256
lei s1448 lei.

Ori, potrivit art. 6§2 din CEDO, sarcina probatiunii este pusa pe seama organului
de urmarire penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei
stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Astfel, rezulta obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si, implicit, asumarea cheltuielilor
aferente procesului.

Potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot
avea importantd probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte specializate
in domeniul stiintei..., de cdtre organul de urmarire penala.

Conform art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

Inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de expertiza,
aceasta a fost solicitatd de organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor,
iar aceste cheltuieli urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.

Deci, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de
baza care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, ilegal dispunand
incasarea cheltuielilor de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

5.1. La fel, avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar si in numele
inculpatului Chirild M., in care solicita casarea deciziei instantei de apel in partea ce
tine incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatii Chirila M., Botnari |. si Chirila I.,
Cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a incasat ilegal de la inculpati in beneficiul
statului cheltuielile judiciare suportate la efectuarea expertizelor medico-legale in suma
de 256 lei.

Potrivit art. 6§2 din CEDO, sarcina probatiunii este pusa pe seama organului de
urmarire penald, persoana acuzata de un delict beneficiind de prezumtia nevinovatiei
stipulatd la art. 8 Cod de procedura penala.

Astfel, rezulta obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si, implicit, asumarea cheltuielilor
aferente procesului.

In corespundere cu art. 142 alin. (1) Cod de procedurd penals, expertiza se
dispune 1in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penald sunt necesare
cunostinte specializate Tn domeniul stiintei..., de catre organul de urmarire penala.

Conform art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat.

Inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea raportului de expertiza,
aceasta a fost solicitatd de organul de urmarire penala in vederea administrarii probelor,
iar aceste cheltuieli urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.



Deci, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de
baza care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, ilegal dispunand
incasarea cheltuielilor de judecata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Chirild 1., in care solicita casarea
deciziei instantei de apel in partea ce tine de executarea pedepsei aplicate, cu
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Recurentul a invocat ca pe parcursul examinarii cauzei a manifestat cainta activa
pentru faptele savarsite, s-a impacat cu partile vatamate, a acceptat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, are la Intretinere patru copii minori §i se caracterizeaza
pozitiv.

Ori, prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, va fi in imposibilitate de a participa
la educarea si intretinerea copiilor minor, fiind prejudiciat interesul acestora.

Prin urmare, in imprejurdrile stabilite si in raport cu circumstantele atenuante
existente, instanta de apel, dispunand izolarea lui de societate, i-a stabilit o pedeapsa
prea aspra.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursurile de pe rol, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.- 5.2. din decizie).

Rezulta ca, recursurile ordinare nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale
avocatei si al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa
se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatei si al inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.-5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei 1n latura pedepsei aplicate inculpatului Chirila I., in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tinind corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca
o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci, in
imprejurarile in care inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si una grava, fiind
in stare de ebrietate, se caracterizeaza negativ, a mai fost anterior atras la raspundere
contraventionala si penald pentru savarsirea unei infractiuni similare dar nu s-a
corectat, fiind predispus spre savarsirea infractiunilor, chiar si in prezenta
circumstantelor atenuante invocate de recurenti, pedeapsa aplicata de instanta de fond
si suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, ar
reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvarsite, persoana
celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
Chirila I. in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

La fel, se atesta ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
st de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala.
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Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, in speta, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi recuperate de la inculpati, avand in vedere ca statul a fost pus in situatia
de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect
tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind sumele
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, nefiind constatat
ca plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care, eventual,
se afld la intretinerea inculpatilor.

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului Chirila I. si a cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul pedepsei penale si cheltuielilor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursuri au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. — 5.2. din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la
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baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurérile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
Chirila 1. pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Aurelia Mirzincu si
de inculpatul Chirila Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2019, in privinta inculpatilor Botnari lvan XXXXX, Chirila
Mihail XXX si Chirila Ion XXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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