Dosarul nr. 1ra-439/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe

Tutovan Gheorghii Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, str. Xxxxx,
r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 07.09.2017 — 20.02.2018;

2. instanta de apel: 30.03.2018 — 15.04.2019;
3. instanta de recurs: 18.11.2019 — 10.03.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 20.02.2018 Tutovan
Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.
(1); art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); art. 187 alin. (1); art. 287 alin. (1); art. 3201; art. 360 alin. (2)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de:

- In baza art. 179 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 320 Cod penal, inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 360 alin. (2) Cod penal, inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
i-a fost stabilitd lui Tutovan Gheorghii pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de
5 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tutovan Gheorghii a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. a) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii, iar, masura preventiva - arestul
preventiv a fost mentinut.

A fost respinsd, ca fiind neintemeiata, cererea procurorului cu privire la incasarea de
la Tutovan Gheorghii in beneficiul statului suma de 1 108 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 30 martie 2017,
aproximativ la ora 17:00 Tutovan Gheorghii a mers in or. Vulcanesti, actionand
intentionat, samavolnic, fard permisiunea lui Vidrascu Victoria, a intrat in apartamentul
acesteia, situat pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx xx, ap. xx, dupa care a inceput sd intre in
toate odaile, fara a reactiona la cerintele neincetate a lui Vidrascu Victoria de a iesi din
domiciliul acesteia, ba mai mult s-a asezat pe canapea si continua sa se afle in domiciliu
pana ce Vidrascu Victoria nu a solicitat ajutorul lui Stolear Pavel, care fortat l-a scos pe
Tutovan Gheorghii din apartamentul dat.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii fiind incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cererea ei”.

Tot el, Tutovan Gheorghii la 16 mai 2017, aproximativ la ora 14:40, aflandu-se in loc
public — in incinta magazinului "Prodmag nr. 9" ConsumCoop Vulcdnesti, situat pe
adresa: r-nul Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Lenin 72, actionand cu intentii huliganice,
incalcand grav ordinea publica si linistea cetdtenilor, inclusiv incurcand activitatea
normald a magazinului, incdlcand normele si regulile de comportare in locurile publice, a
inceput sa se exprime In prezenta vizitatorilor magazinului, cu cuvinte necenzurate in
adresa sotiei sale Tutovan Vasilisa, care se afla la locul sau de munca in calitate de
administrator a magazinului dat, dupa care a apucat-o pe Tutovan Vasilisa de haine,

continuand sa se exprime In adresa acesteia cu cuvinte necenzurate, la fel, actionand cu



obrdznicie deosebitd, a stricat cu pumnii sticla vitrinei magazinului.

Faptele date fiind incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: , huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebit”.

Tot el, Tutovan Gheorghii la 12 mai 2017, aproximativ la ora 16:30 a intrat in
magazinul "Prodmag nr. 9” Consumcoop Vulcanesti, amplasat pe adresa: r. Vulcanesti, s.
Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, iar apoi actionand intentionat, avand interes material, in
scopul sustragerii, prin acces liber a patruns in incdperea de serviciu a magazinului
“Podmag nr. 9”, de unde a sustras in mod deschis cablul electric cu lungime de 20 m cu
pretul de 36 lei pentru 1 m, in suma totala de 720 lei, cu toate acestea, nereactionand la
solicitarile angajatilor magazinului de a inceta sustragerea, a dus actiunile sale pana la
urma, dupa ce, s-a ascuns de la locul infractiunii cu bunurile sustrase in directia casei sale,
cauzandu-i lui Consumcoop Vulcanesti prejudiciul material in suma de 720 lei.

Actiunile date ale lui Tutovan Gheorghii fiind incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: ,, jaf, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane”.

La fel, Tutovan Gheorghii la 24 mai 2017, in jurul orei 16:00, a intrat in magazinul
“"Prodmag nr. 9”7 Consumcoop Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s.
Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, iar apoi actionand intentionat, fdra efectuarea platii, in
decurs de aproximativ 2 ore, samavolnic lua din frigiderele magazinului bere in sticla
"Chisindu Blonda”, cu volumul de 0,5 1, in cantitate de patru sticle, cu pretul de 12,50 lei
pentru o sticld, la suma totald de 50 lei, pe care le-a consumat in prezenta angajatilor si
clientilor magazinului, refuzand sa intoarca sticlele de bere, precum si refuzand de a le
achita, cu toate acestea, nu reactiona la solicitarile repetate ale angajatilor magazinului de
a inceta actiunile sale ilegale, ducandu-si intentia pana la capat si folosindu-se deschis cu
bunurile, ce 1i apartin Consumcoop Vulcanesti, prin ce a cauzat intreprinderii date
prejudiciul material in suma de 50 lei.

Fapte ce au fost incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: “jaf,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane”.

La 24 mai 2017, in jurul orei 16:00, Tutovan Gheorghii a intrat In magazinul
“Prodmag nr. 9”7 Consumcoop Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s.
Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, iar apoi actionand intentionat, fara efectuarea platii, in
decurs de aproximativ 2 ore, samavolnic lua din frigiderele magazinului bere in sticla

,Chisindu Blonda” in volum de 0,5 |, in cantitate de patru sticle, cu pretul de 12,50 lei



pentru o sticld, la suma totald de 50 lei, pe care le-a consumat in prezenta angajatilor si
clientilor magazinului, refuzand sa intoarca sticlele de bere, precum si refuzand de a le
achita, cu toate acestea, nu reactiona la solicitarile repetate ale angajatilor magazinului de
a Inceta actiunile sale ilegale, ducandu-si intentia pana la capat si folosindu-se deschis cu
bunurile, ce 1i apartin Consumcoop Vulcdnesti.

Ulterior, la solicitdrile legitime repetate ale angajatilor magazinului si clientilor de a
inceta actiunile ilegale, Tutovan Gheorghi incdlcand grav ordinea publicd si linistea
persoanelor, care se aflau In magazin, demonstrand lipsa evidentd de respect fata de
societate, a Inceput sa-i ofenseze pe vanzatori si cumpardtori cu cuvinte necenzurate,
amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice, cu toate acestea, ardta din pumni si cu lopatica
pentru gunoi, amenintand oamenii cu aplicarea loviturilor, deoarece ei ii solicitau sa
inceteze actiunile huliganice, prin ce a incalcat activitatea normala al magazinului.

Aceste actiuni ale lui Tutovan Gheorghii au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi: “huliganism, adicid actiuni intentionate, ce
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente fatd
de persoane, actiuni, care prin continutul siu se deosebesc prin obrdiznicie deosebitd, sdvirsiti de o
persoand care anterior a sqvdrsit un act de huliganism”.

Tot, el la 02 iunie 2017, in jurul orei 13:00, a intrat in magazinul "Prodmag nr. 9”
Consumcoop Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Lenin,
nr. 72, unde a solicitat de la vanzator de a-i cantari salamul cu denumirea “de porc”, dupa
care luand salamul cu cantitate de 260 grame cu pret de 119 lei pentru 1 kg, a inceput sa
ofenseze cu cuvinte necenzurate vanzatorul si sa solicite de a-1 inscrie in lista de datorii,
dar obtinand refuz, actionand intentionat, din interes material, Tutovan Gheorghii a iesit
din incdperea magazinului, sustragand deschis salamul cu denumirea “de porc”, prin ce
i-a cauzat Consumcoop Vulcanesti prejudiciu material in suma de 32,40 lei.

Fapte care au fost incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, conform indicilor:
"iaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane”.

De asemenea, Tutovan Gheorghii la 03 iunie 2017, in timpul serii, actionand
intentionat, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pdtruns in ograda
domiciliului lui Belecci Vasili, amplasat pe adresa: r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx, nr.
xx, unde din automobilul de model "Vaz 2101”, cu n/i xxxxx, a sustras pe ascuns
acumulatorul cu volum de ”95 A”, cu care a plecat in directie necunoscutd, prin ce a cauzat
prejudiciu material, evaluat de catre proprietar in suma de 2 100 lei, care pentru acesta

constituie un prejudiciu considerabil.



Aceste fapte fiind incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, conform
indicilor: “furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit prin patrunderea
in locul pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot el, Tutovan Gheorghii la 25 mai 2017, in jurul orei 11:30, contrar ordonantei de
protectie, emise de cdtre Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti din 19 mai 2017, pe cauza
cu nr. xxxxx (xxxxx), in temeiul art. 3181- 3186 Cod de procedura civila, la cererea al lui
Tutovan Vasilisa, conform cdrei Tutovan Gheorghii avea obligatia sa se afle fata de sotia
sa Tutovan Vasilisa si copii la distanta de 200 m, precum si de a nu se apropia de locul ei
de munca. I s-a interzis orice contact, inclusiv si prin telefon, inclusiv de a se apropia de
domiciliul lui Tutovan Vasilisa, dar el actionand intentionat, a venit In magazinul
,Prodmag nr. 9, Consumcoop Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s.
Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, unde in momentul dat la locul de munca se afla sotia lui -
Tutovan Vasilisa, in calitate de administrator a magazinului, si a inceput sa strige si s-o
ofenseze pe aceasta cu cuvinte necenzurate.

Actiuni, care au incadrate in baza art. 320! Cod penal, conform indicilor calificativi:
"neexecutare intentionatd a masurilor de protectie a victimei violentei in familie, aplicate de cdtre
instanta de judecatd in ordonanta de protectie”.

Mai mult ca atat, Tutovan Gheorghii la 29 iunie 2017, in jurul orei 14:20, venind in
or. Vulcdnesti, actionand intentionat, samavolnic si fara permisiunea lui lalanji Natalia, a
intrat in ograda domiciliului ei, amplasat pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx, unde a
inceput s-o ofenseze pe lalanji Natalia cu cuvinte necenzurate, iar la solicitarile legale a
acesteia de a parasi ograda domiciliului sdu, Tutovan Gheorghii nu a reactionat si a
inceput sa-l invinuiascd neintemeiat pe sotul lui Ialanji Natalia, cd el i-ar fi stricat familia
lui.

Faptele acestuia fiind incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativ: ,pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fard consimtimantul
acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei”.

Tot el, Tutovan Gheorghii la 25 iunie 2017, in jurul orei 23:30, actionand intentionat,
samavolnic si fara permisiunea lui Cioban Alexandra, a intrat in ograda domiciliului ej,
amplasat pe adresa: r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx, iar apoi a intrat in bucatarie
si a inceput s-o ofenseze pe Cioban Alexandra cu cuvinte necenzurate, iar la solicitdrile ei
legale de a parasi bucdtaria, Tutovan Gheorghii nu a reactionat si a inceput sa arate din
pumn, incercand sa aplice o loviturd, dar dupa ce Cioban Alexandra a inceput sa strige, a

iesit din ograda domiciliului, continuand sa se exprime cu cuvinte necenzurate.



Actiunile acestuia fiind incadrate in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtimantul
acesteia si refuzul de a-1 pdrdsi la cererea ei”.

La 18 august 2017, aflandu-se in arest la domiciliu, aplicat in baza deciziei Curtii de
Apel Comrat din 15.08.2017, cu un sir de restrictii si obligatii impuse, inclusiv si interdictia
de a pdrasi domiciliul, amplasat pe str. Xxxxx, s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a neglijat restrictiile
impuse, incdlcandu-le asa cum, la ora 05:00 a iesit din domiciliul sdu si s-a deplasat in
mun. Chisinau, cu un automobil, de model , MAN”, cu n/1 xxxxx, cu remorca cu n/1 Xxxxxx,
condus de Gherciu Iurie. In cursul deplasirii cu automobilul mentionat, Tutovan
Gheorghii, actionand intentionat, in scopul sustragerii documentelor soferului Gherciu
Iuri, precum si folosindu-se de faptul ca nimeni nu-1 vede, a sustras de la ultimul pe
ascuns documentele, care se aflau in salonul automobilului, si anume: pasaportul eliberat
pe numele lui Gherciu lurie; pasaportul tehnic a automobilului de model "MAN”, cu n/i
Xxxxx gi pasaportul tehnic a remorcii cu n/i xxxxx.

Ulterior, realizand intentia sa infractionald de imbogatire fara justd cauza, la 21
august 2017, Tutovan Gheorghii sunandu-1 prealabil pe Gherciu Iurie din nou s-a intalnit
cu ultimul in s. Cigmichioi, r-nul Vulcdnesti, unde Tutovan Gheorghii pentru remuneratia
in suma de 900 lei, obtinute de la Gherciu luri i-a transmis ultimului pasaportul tehnic a
automobilului de model "MAN”, cu n/i xxxxx si pasaportul tehnic a remorcii cu n/1 xxxxx,
pe care le-a sustras anterior.

Aceste actiuni fiind incadrate in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, conform indicilor
calificativi: , luarea, sustragerea, tdinuirea, si distrugerea buletinelor de identitate, cu intentia de
a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Tutovan Gheorghii, prin carea a solicitat admiterea apelului depus si
emiterea unei noi hotdrari de achitare a acestuia.

In motivarea cererii de apel a indicat ca instanta de fond pe doud capete de acuzare
totusi l-a achitat ceea ce demonstreaza faptul ca el nu a comis nici celelalte infractiuni ce i
se incrimineaza, iar daca participa la examinarea cauzei, el putea sa demonstreze ca nu a
sdvarsit nici celelalte fapte. Astfel, a considerat cd instanta de judecata nu a examinat toate
probele si nu le-a dat o apreciere corecta, fapt ce a dus la emiterea unei hotdrari
neintemeiate.

3.2. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia - Selemet A., prin care si-a manifestat

dezacordul cu sentinta pronuntata in privinta lui Tutovan Gheorghii.



Dezacordul cu sentinta contestatd fiind motivat, prin faptul cd, a considerat
neintemeiata solutia instantei de judecata cu privire la achitarea inculpatului pe capatul
de invinuire adus in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal. Asa cum, instanta de judecata
in motivarea acestui fapt a indicat ca din textul Invinuirii aduse nu rezulta cui anume
inculpatul i-a Inaintat amenintarea cu aplicarea violentei, nu a fost stabilit daca partea
vatamata a perceput amenintarea ca un pericol. Trimiterea la cercul de persoane, pe care
inculpatul l-ar fi amenintat, este echivalent cu o invinuire neclard, fapt ce dupa pdrerea
instantei, a dus la achitarea inculpatului, din lipsa elementelor infractiunii. Dar,
procurorul a considerat ca, prima instantd nu a dat o apreciere completa circumstantelor
cauzei, iar inculpatul eronat a fost achitat pe capatul invinuirii mentionate. Materialele
dosarului au demonstrat faptul cd, inculpatul a sdvarsit actiuni ilegale in loc public - in
incinta magazinului, in timpul programului de lucru, loc care este accesibil unui cerc mare
de oameni, vizibil si grosolan a incdlcat ordinea publicd si linistea cetatenilor -
vanzatorului si cumparatorilor, in adresa cdarora s-a adresat cu cuvinte necenzurate si i-a
amenintat cu aplicarea violentei fizice, prin ce a manifestat lipsa de respect fata de
societate si a incalcat regimul de lucru normal al magazinului. Iar, in cadrul cauzei date a
fost audiata partea vdtamata si martori, care au confirmat cele incriminate inculpatului.
Tutovan Gheorghii a sdvarsit infractiunea in loc public, in privinta unui grup de persoane,
el la toti tipa, se adresa cu cuvinte necenzurate, era agresiv, i ameninta pe toti, a
manifestat lipsa de respect fatd de societate, incalcand linistea cetdtenilor si regimul de
munca a magazinului. Astfel, a considerat procurorul ca Tutovan Gheorghii este necesar
de a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal.

Alt argument al apelului este cel, precum ca inculpatul a fost achitat si pe capatul de
invinuire adus in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise a cablului
electric cu lungimea de 20 m, cu pretul de 36 lei pentru 1 m, valoarea totala a acestuia fiind
de 720 lei. Pe acest fapt, procurorul a considerat ca, instanta de judecatd nu a dat o
apreciere completd circumstantelor cauzei, fapt ce a dus gresit la achitarea inculpatului.
Pe faptul dat au fost audiat martorul, care a invocat cd l-a vazut pe Tutovan Gheorghii
plecand din magazin cu cablu, si l-a rugat pe inculpat ca acesta sa intoarca bunul dat, dar
el la observatia acesteia nu a restituit cablul si chiar de nu a primit permisiunea de a lua
cablul dat, a plecat continuandu-si actiunile ilegale, actiuni prin care a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, ceea ce denota necesitatea

recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea faptei date.



De asemenea, a mentionat si faptul ca, eronat a fost respinsa si cererea procurorului
cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata de la Tutovan Gheorghii. Cheltuielile in
madrime de 1 108 lei, indicand ca au fost suportate si ca necesita de a fi incasate in beneficiul
statului, de la inculpat. Toate acestea duc la admiterea apelului, cu recunoasterea
vinovatiei inculpatului si de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (1), art.
287 alin. (2), lit. a) Cod penal, si cu incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 aprilie 2019, au fost
admise apelurile declarate de cdtre inculpat si procuror, sentinta casatd total si pronuntata
o hotdrare noua potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevdzute de
art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul violarea de domiciliu a lui Vidrascu Victoria) si i s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul violarea de domiciliu a lui Ialanji
Natalia) si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul violarea de domiciliu a lui Cioban
Alexandra) si i s-a stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a patru sticle de bere) si
i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a salamului de porc) si i
s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 320! Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8
(opt) luni.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (un) an.

Tot el, Tutovan Gheorghii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii



prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate lui Tutovan Gheorghii i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea termenului de aflare a lui Tutovan Gheorghii in stare de arest
din data de 05.07.2017 pand la 15.04.2019 inclusiv.

In conformitate art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Tutovan
Gheorghii a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 4
(patru) ani.

Tutovan Gheorghii a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(1) Cod penal (episodul cu sustragerea cablului electric), din motiv cd fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

Tutovan Gheorghii a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, la cererea
procurorului au fost cercetate suplimentar probele administrate in instanta de fond aga
cum, la caz s-a solicitat achitarea inculpatului. Mai mult ca atat, potrivit art. 415 alin. (21)
Cod penal in instanta de apel au fost audiati martorii Coltuclu Olesea, Scerban Anna,
Belecci Evghenia, Buiuc Emilia si Stolear Pavel; Calciu Tamara reprezentantul partii
vatamate - Bejenaru Tatiana, pdrtile vatamate Tutovan Vasilisa, Belecci Vasili, Cioban
Alexandra, Vidrascu Victoria, lalanji Natalia si Gherciu lurie, cat si inculpatul Tutovan
Gheorghii. Totodata, in cursul examinarii cauzei au fost cercetate si ordonanta de incepere
a urmaririi penale din 07.04.2017, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, pe faptul violarii domiciliului la 30.03.2017, situat pe adresa
or. Xxxxx, str. Xxxxx xx; plangerea din 03.04.2017, adresata de Vidrascu Victoria catre IP
Vulcanesti, solicitand de a fi luate masuri cu Tutovan Gheorghii; cartea de imobil nr. 115,
adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx xx, ap. xx, pe numele Vidrascu Victoria; ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 17.05.2017, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe faptul
huliganismului din 16.05.2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.05.2017,
cu anexa foto tabel, locul cercetdrii constituind magazinul "Prodmag nr. 9”, cu acordul
administratorului Tutovan Vasilisa; raspunsul la interpelarea nr. 135 din 23.05.2017, in
care s-a indicat cd partii vatdmate Consumcoop Vulcanesti, in urma actiunilor de

huliganism din 16.05.2017 din magazinul “Prodmag nr. 9” din s. Cismichioi, unde a fost



stricata sticla de la vitrina in care se afla ciocolata, prin ce a fost cauzat prejudiciu la suma
de 200 lei; cererea din 16.05.2017, de la Tutovan Vasilisa, prin care aceasta a solicitat sa fie
recunoscuta in calitate de parte vatamatd pentru faptul umilirii la locul de muncd, de catre
sotul ei - Tutova Gheorghii; ordonanta de incepere a urmadririi penale din 05.06.2017, in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
la 12.05.2017, aproximativ ora 16:30, din magazinul “Prodmag nr. 9” Consumcoop
Vulcanesti, amplasat pe adresa: r. Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, Tutovan
Gheorghii iIn mod deschis a luat un cablu electric in valoare de 720 lei; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12.05.2017, cu anexa foto tabel, locul cercetarii constituind
magazinul “Prodmag nr. 9”, cu participarea vanzatorului Belecci Evghenia; procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 12.05.2017, cu anexa foto tabel, prin
care a fost ridicat un cablu electric cu lungimea de 20 m; ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 05.06.2017, in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, pe faptul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, la 24.05.2017, aproximativ ora 16:00, Tutovan Gheorghii aflandu-
se In magazinul "Prodmag nr. 9” Consumcoop Vulcanesti, amplasat pe adresa: r.
Vulcdnesti, s. Cismichioj, str. Lenin, nr. 72, pe parcursul a aproximativ 02 ore, a luat singur
din frigiderul magazinului patru sticle de bere, a cate 0,5 1, la pret de 12,50 lei pentru o
sticld, la suma totald de 50 lei si chiar de i s-a solicitat sd le pund la loc nu a reactionat, dar
a refuzat sa le achite; procesul-verbal din 24.05.2017 de audiere a martorului Belecci
Eugenia, care a comunicat cd la 24.05.2017 in magazinul “Prodmag nr. 9” Consumcoop
Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, Tutovan
Gheorghii a luat bere ,Chisinau Blondd” in sticld si cerandu-i sd o puna inapoi, iar el a
refuzat, iau facut observatie si Coltuclu Olesea si Serban Anna, dar el isi continua
actiunile; procesul-verbal nr. 26 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, din 24.05.2017, in privinta lui
Tutovan Gheorghii, fiind indicat la concluzie stare de ebrietate alcoolica; ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 05.06.2017, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe faptul
huliganismului din 24.05.2017, aproximativ ora 16:00 in magazinul “Prodmag nr. 9”
Consumcoop Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r. Vulcdnesti, s. Cismichioi, str. Lenin, nr.
72, de unde Tutovan Gheorghii fdra a achita a luat bere in sticld “Chisinau Blonda”;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.06.2017, locul cercetarii constituind
magazinul "Prodmag nr. 9”; ordonanta de incepere a urmaririi penale din 06.06.2017, in
baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe faptul sustragerii in mod ascuns de la Belecci

Vasili a acumulatorului cu volum de “95 A”, actiuni prin ce a cauzat prejudiciu material,
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evaluat de catre proprietar in sumd de 2 100 lei, care pentru acesta constituie un prejudiciu
considerabil; plangerea din 04.06.2017, de la Belecci Vasili adresata IP Vulcanesti, prin
care solicitd sa fie atrasa la raspundere persoana care i-a sustras acumulatorului cu volum
de 795 A”; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.06.2017, cu anexa foto tabel,
locul cercetarii constituind domiciliul lui Belecci Vasili, unde in ograda se afla automobilul
de model "Vaz 2101”, cu n/i VLAF 153, a sustras pe ascuns acumulatorul cu volum de ”95
A”, cu care a plecat in directie necunoscuta, prin ce a cauzat prejudiciu material, evaluat
de catre proprietar in suma de 2 100 lei, care pentru acesta constituie un prejudiciu
considerabil; cererea din 04.06.2017, de la Belecci Vasili catre IP Vulcdnesti, prin care a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatdmata; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 04.06.2017, cu anexa foto tabel, fiind cercetat domiciliul, in ograda se afla
automobilul de model "VAZ” de culoare albd, iar mai in spatele ograzii se afla garajul;
incheierea emisa de Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti la 19.05.2017, prin care a fost
admisa cererea lui Tutovan Vasilisa cu privire la emiterea ordonantei de protectie in
privinta victimei violentei in familie; ordonanta de protectie din 19.05.2017, emisa in
privinta lui Tutovan Gheorghii pe un termen de 90 zile, cu stabilirea obligatiilor si
restrictiilor; procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017, obiectul ridicdrii constituind
copiile incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcdnesti la 19.05.2017; ordonanta de
protectie din 19.05.2017; cererea de la Tutovan Vaslisa si a certificatului de cdsdtorie;
ordonanta de incepere a urmadririi penale din 04.06.2017, in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal, pe faptul violarii domiciliului lui Ialanji Natalia la 29.06.2017, aproximativ la ora
14:20; plangere din 29.06.2017, de la Ialanji Natalia catre IP Vulcdnesti, solicitand de a fi
luate masuri cu Tutovan Gheorghii, care la 29.06.2017, aproximativ la ora 14:20, fara
permisiunea ei a intrat In domiciliu si a facut scandal si se adresa cdtre sotul acesteia cu
cuvinte necenzurate; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2017, cu anexa
foto tabel, obiectul cercetdrii constituind domiciliul lui Ialanji Natalia, amplasat in or.
Xxxxx, str. Xxxxx xx; cererea din 29.06.2017, prin care lalanji Natalia a solicitat sa fie
recunoscuta in calitate de parte vatdmata; procesul-verbal de retinere din 05.07.2017, prin
care Tutovan Gheorghii a fost retinut; ordonanta de incepere a urmaririi penale din
05.06.2017, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, pe faptul intrarii la 25.06.2017, aproximativ
la ora 23:30, iIn domiciliul lui Cioban A., situat In s. Xxxxx, r. Xxxxx, str. Xxxxx, si intrand
in bucatdrie, unde se afla Cioban A., a inceput sa o numeasca cu cuvinte necenzurate, iar
la solicitdrile acesteia de a pardsi domiciliul, el nu reactiona, dar a inceput sa-i arate din

pumn si chiar a incercat s-o loveasca; cererea din 04.07.2017, de la Ceban Alexandra, prin
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care a solicitat atragerea la raspundere a lui Tutovan Gheorghii pentru faptul violarii
domiciliului acesteia la 25.06.2017; incheierea Curtii de Apel Comrat din 15.08.2017, prin
care a fost respinsa cererea de recurs inaintata de Tutovan Gheorghii, fiind mentinuta
incheierea Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 02.08.2017, prin care a fost
prelungitd masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 zile; ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 22.08.2017, in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, pe faptul
sustragerii documentelor la 18.08.2017 din automobilul de model "MAN”, cu n. 1. XxxxxXx,
pe traseul Giurgiulesti — Chisindu; cererea din 21.08.2017, prin care Gherciu lurie a
solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamatd; procesul-verbal de ridicare din
21.08.2017, prin care au fost ridicate copiile certificatelor autotractorului si a semiremorcii;
ordonanta de ridicare din 21.08.2017, prin care s-a dispus efectuarea ridicarii de la
Tutovan Gheorghii a sumei de 900 lei, in bancnote a cate 100 lei; procesul-verbal de
ridicare din 21.08.2017, cu anexa foto tabel, fiind ridicata suma de 900 lei, in bancnote a
cate 100 lei; ordonanta din 21.08.2017 de anexare la materialele cauzei a dobelor, prin care
s-a dispus anexarea la materialele cauzei suma de 900 lei, care se pastreaza in plic;
procesul-verbal de ridicare din 21.08.2017, cu anexa foto tabel, fiind ridicat telefonul mobil
de model "SAMSUNG”; procesul-verbal de ridicare din 21.08.2017, cu anexa foto tabel,
telefonul mobil de model "SAMSUNG” fiind ridicat; mandatul de arest din 25.08.2017,
emis de Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti, in privinta lui Tutovan Gheorghii;
procesul-verbal din 28.08.2017 de confruntare dintre partea vatamata Ialanji Natalia si
Tutovan Gheorghii, in care Ialanji Natalia indica cd nu i-a permis invinuitului sa intre In
ogradd, iar Tutovan Gheorghii mentioneaza cd el nu a intrat in ogradd, a vorbit de peste
drum, si nici nu a injosit-o, doar i-a spus sa aiba grija de sotul ei; procesul-verbal din
28.08.2017 de confruntare dintre martorul Coltuclu Olesea si invinuitul Tutovan
Gheorghii; procesul-verbal din 28.08.2017 de confruntare dintre martorul Calciu Tamara
si invinuitul Tutovan Gheorghii; procesul-verbal din 28.08.2017 de confruntare dintre
partea vdtamata Tutovan Vasilisa si invinuitul Tutovan Gheorghii; procesul-verbal din
28.08.2017 de confruntare dintre partea vatdamata Ceban Alexandra si invinuitul Tutovan
Gheorghii; procesul-verbal din 28.08.2017 de confruntare dintre partea vatamata Vidrascu
Victoria si Invinuitul Tutovan Gheorghii; caracteristica din 17.05.2017, nr. 96, in privinta
lui Tutovan Gheorghii, prin care acesta la locul de trai nu este caracterizat din punct de
vedere pozitiv; raportul de expertiza judiciara psihiatrica nr. 231 din 09.08.2017 si
traducerea acestuia in limba rusa; procesul-verbal din 15.01.2018 de audiere a martorului

Calciu Tamara; procesus-verbal din 12.04.1982 de audiere a martorului Coltuclu Olesea;
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incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 15.01.2018, prin care s-a admis
demersul procurorului privind prelungirea termenului arestului lui Tutovan Gheorghii,
cu 30 de zile; procesul-verbal al sedintei de judecata din 24.01.2017, a instantei de fond;
procesul-verbal din 24.01.2018 de audiere a martorului Cioban Mihail; procesul-verbal
din 24.01.2018 de audiere a martorului Stolear Pavel; procesul-verbal din 24.01.2018 de
audiere a martorului Serban Ana; procesul-verbal din 24.01.2018 de audiere a martorului
Chiose Dmitrii.

Faptul ca instanta de fond a conchis necesitatea achitarii inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul cu sustragerea cablului
electric), si de comiterea celei prevazute de art. 287 alin. (2), lit. a) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu demonstreaza faptul ca este
necesara achitarea inculpatului in totalitate. Fapt ce duce la respingerea argumentelor
apelului inculpatului, invocate iIn acest sens asa cum, materialele dosarului, care
coroboreazd si se completeazd denota cd actiunile lui Tutovan Gheorghii au fost
indreptate spre sdvarsirea de faptelor prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul
cu violarea de domiciliu a lui Vidrascu Victoria), art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul cu
violarea de domiciliu a lui Ialanji Natalia), art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul cu violarea
de domiciliu a lui Cioban Alexandra), art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere
a patru sticle de bere), art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a salamului de
porc), art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal, art. 320! Cod penal, art. 360 alin. (2) Cod penal
si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, chiar daca inculpatul neaga savarsirea infractiunilor
de violare de domiciliu a lui Vidragcu Victoria, Ialanji Natalia si Cioban Alexandra,
invocarile acestuia sunt combatute de probele anexate la dosar.

Instanta de apel a constatat necesitatea admiterii apelurilor declarate de catre
Tutovan Gheorghii si cel depus de procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia - Selemet A.,
cu casarea sentintei contestate si emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd asa cum, prima instantd corect a stabilit necesitatea achitarii
inculpatului de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (1) si art. 287 alin. (2),
lit. a) Cod penal, dar in sedinta instantei de apel s-a stabilit cd, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt, dar a incdlcat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, prin neincadrarea juridica a faptelor constatate conform articolelor
corespunzatoare din Codul penal, limitandu-se la mentionarea incadrarii juridice a

acestor fapte, facute la urmadrirea penald. Mai mult ca atat, la urmadrirea penala toate

13



episoadele imputate lui Tutovan Gheorghii au fost calificate separat conform articolelor
corespunzatoare din Codul penal, Insd instanta de fond la emiterea sentintei, in
dispozitivul sentintei contestate, netinand cont de prevederile art. 395 alin. (2), (3) Cod de
procedura penald, conform cdruia este necesara calificarea pentru fiecare fapta si stabilirea
pedepsei pentru fiecare infractiune constatatd. La caz, insa pentru trei episoade de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episoadele de violare a
de domiciliu a lui Vidrascu Victoria, lalanji Natalia si Cioban Alexandra), nu a calificat
cele constatate separat si nici pedeapsa nu a stabilit-o separat, dar prin cumularea intr-un
singur art. 179 alin. (1) Cod penal, fiind stabilitd pedeapsa unica lui Tutovan Gheorghii -
1 an inchisoare. Aceiasi eroare fiind admisa si pe doua episoade de invinuire a lui Tutovan
Gheorghii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de
sustragere deschisa a patru sticle de bere si de sustragere deschisad a salamului de porc),
la fel, cumuland intr-un singur art. 187 alin. (1) Cod penal, fiind stabilitd pedeapsa unica
lui Tutovan Gheorghii - 2 ani inchisoare. Erori esentiale ale instantei de fond, care duc la
casarea totald a sentintei contestate si emiterea unei noi decizii in fond asupra tuturor
capetelor de acuzare inaintata.

Cu privire la invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
179 alin. (1) Cod penal (episodul de violare a domiciliului lui Vidrascu Victoria), in instanta de
apel s-a constatat cu certitudine faptul cd, la 30 martie 2017, aproximativ la ora 17:00
Tutovan Gheorghii a mers in or. Vulcdnesti, actionand intentionat, samavolnic, fara
permisiunea lui Vidrascu Victoria, a intrat in apartamentul acesteia, situat pe adresa: or.
Vulcdnesti, str. Frunze 13, ap. 4, dupa care a inceput sd intre in toate oddile, fard a reactiona
la cerintele neincetate a lui Vidrascu Victoria de a iesi din domiciliul acesteia, ba mai mult
s-a asezat pe canapea si continua sd se afle In domiciliu pana ce Vidrascu Victoria nu a
solicitat ajutorul lui Stolear Pavel, care fortat l1-a scos pe Tutovan Gheorghii din
apartamentul dat.

Instanta de apel a retinut cd, Tutovan Gheorghii intrand in apartamentul lui
Vidrascu Victoria, fapt confirmat prin cartea de imobil nr. 115, adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx
xx, ap. xx, pe numele Vidrascu Victoria, si refuzand sd iasa, aceasta a depus la politie
plangere la data de 03.04.2017, solicitand sa fie luate masuri cu Tutovan Gheorghii, care
la 30.03.2017, aproximativ la ora 17:00 a intrat in apartamentul acesteia, iar la cerintele ei
de a iesi din domiciliu el nu reactiona, si In acest apartament s-a aflat aproximativ 20
minute, de unde apoi a fost scos fortat de catre Stolear Pavel. Ceea ce se confirma si prin

declaratiile martorului Stolear Pavel, care a indicat cd partea vatamata Vidrascu V., ii este
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madtusa siin 2017, vara a fost la aceasta sa-si ia niste lucruri si acolo era Tutovan Gheorghii,
si matusa i-a spus lui In soapta sd ramana ca inculpatul nu vrea sa plece. Aceasta i-a
comunicat cd 1-a rugat sa plece, dar el a refuzat, dupa care el s-a dus la bucatarie unde era
Tutovan Gheorghii si I-a rugat sa paraseasca apartamentul, dar el a refuzat. Astfel, a fost
nevoit sa-1 scoata fortat din apartament asa cum, el refuza sa plece (Voi. I1I, f.d. 192). Cu
atat mai mult, chiar daca inculpatul si in procesul-verbal din 28.08.2017 de confruntare
dintre partea vatamata Vidrascu Victoria si invinuitul Tutovan Gheorghii, invoca ca i-a
fost data permisiunea de a intra In domiciliu, Insa Vidragcu Victoria a indicat ca nu i-a
permis, dar el a intrat inainte Incaltat. Afirmatiile partii vatamate, inclusiv din instanta de
apel fiind confirmate prin probe, inclusiv declaratiile martorului Stolear Pavel, care
contrazic cele invocate de inculpat, fapt ce denota ca argumentele inculpatului sunt
declarative.

Referitor la invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 179
alin. (1) Cod penal (episodul de violare a domiciliului lui Ialanji Natalia), la examinarea cauzei
in instanta de apel s-a stabilit ca, la 29 iunie 2017, in jurul orei 14:20 Tutovan Gheorghii
venind in or. Vulcdnesti, actionand intentionat, samavolnic si fara permisiunea lui Ialanji
Natalia, a intrat in ograda domiciliului ei, amplasat pe adresa: or. Xxxxx, str. Xxxxx, nr.
xx, unde a Inceput s-o ofenseze pe lalanji Natalia cu cuvinte necenzurate, iar la solicitarile
legale a acesteia de a parasi ograda domiciliului sdu, Tutovan Gheorghii nu a reactionat
si a Inceput sa-l invinuiascd neintemeiat pe sotul lui Ialanji Natalia, ca el i-ar fi stricat
familia lui.

Cele mentionate confirmandu-se prin materialele dosarului din care se desprinde
cd, Tutovan Gheorghii a intrat fara permisiune si in domiciliul lui Ialanji Natalia, care la
29 iunie 2017 a depus plingerea adresata IP Vulcanesti, solicitand de a fi luate masuri cu
Tutovan Gheorghii, care la 29.06.2017, aproximativ la ora 14:20, fara permisiunea ei a
intrat in domiciliu si a facut scandal si se adresa catre sotul acesteia cu cuvinte
necenzurate. i, chiar daca in cadrul confruntdrii din 28.08.2017, dintre partea vatamata
Ialanji Natalia si Tutovan Gheorghii, in care Ialanji Natalia indicd cd nu i-a permis
invinuitului sd intre In ogradd, iar Tutovan Gheorghii mentioneaza cd el nu a intrat in
ograda, a vorbit de peste drum, si nici nu a Injosit-o, doar i-a spus sa aiba grija de sotul ei.
Declaratiile inculpatului se manifesta a fi declarative asa cum, se combat prin probele
anexate la dosar, inclusiv procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.06.2017, cu
anexa foto tabel, obiectul cercetdrii constituind domiciliul lui Ialanji Natalia, amplasat in

or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, cererea din 29.06.2017, prin care Ialanji Natalia a solicitat sa fie

15



recunoscuta in calitate de parte vatamata. Cat si declaratiile martorului Cioban Mihail,
care a indicat ca locuieste intr-o casa cu lalanji, dar au ograzi diferite. Intr-o zi fiind afard
a auzit tipete In ograda lui Ialanji si s-a gandit ca se cearta Ialanji Ivan si Ialanji Natalia, si
s-a dus In casa deoarece i-a fost incomod. A mentionat ca i-a recunoscut vocea Nataliei,
dar pe cea de barbat nu a recunoscut-o, iar apoi a aflat ce s-a intamplat, cand a venit politia
la el. Fapt ce denota ca afirmatiile partii vatamate, inclusiv invocate in instanta de apel
sunt probate, ceea ce nu se poate mentiona de declaratiile inculpatului, ceea ce duce la
respingerea argumentelor apelului precum cd nu ar fi comis aceasta fapta.

Cat priveste invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (1) Cod penal (episodul de violare a domiciliului lui Ialanji Natalia), la examinarea
cauzei In instanta de apel s-a stabilit cd, la 25 iunie 2017, in jurul orei 23:30, Tutovan
Gheorghii actionand intentionat, samavolnic si fara permisiunea lui Cioban Alexandra, a
intrat in ograda domiciliului ei, amplasat pe adresa: r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx, nr.
XX, iar apoi a intrat in bucatdrie si a inceput s-o ofenseze pe Cioban Alexandra cu cuvinte
necenzurate, iar la solicitarile ei legale de a parasi bucataria, Tutovan Gheorghii nu a
reactionat si a inceput sa arate din pumn, incercand sa aplice o lovitura, dar dupa ce
Cioban Alexandra a inceput sa strige, a iesit din ograda domiciliului, continuand sa se
exprime cu cuvinte necenzurate.

Astfel, aceste circumstante au fost confirmate prin materialele cauzei, si anume:
cererea depusa de Ceban Alexandra, care s-a adresat la politie solicitand atragerea la
raspundere a lui Tutovan Gheorghii pentru faptul violdrii domiciliului acesteia la
25.06.2017. Iar, inculpatul neagd ca ar fi intrat fara permisiunea partii vatamate, declaratii
care sunt date de aceasta si in instanta de fond si apel, dar in procesul-verbal din
28.08.2017 de confruntare dintre partea vatamata Ceban Alexandra si invinuitul Tutovan
Gheorghii, partea vatamatd a indicat ca invinuitul a intrat fara permisiune si el nu a negat
ca a intrat, mentionand ca a intrat ca la ruda, ca intotdeauna.

Este de mentionat cd aceste infractiuni au avut loc si a fost probat faptul cd au fost
savarsite anume de Tutovan Gheorghii, ceea ce se desprinde din declaratiile date de
partile vatamate, martori si intr-o oarecare masura de inculpat, acesta nu neagd ca a fost
In ziua comiterii infractiunilor, la Vidrascu Victoria, Ialanji Natalia si Cioban Alexandra,
doar cd a indicat cd la Vidrascu Victoria nu a intrat fara permisiune, cu lalanji Natalia
mentionand ca a vorbit de peste drum, fara a intra in ograda, iar la Cioban Alexandra el
a intrat ca la ruda, cum mereu intra. Astfel, face trimitere inculpatul la faptul ca este

necesard achitarea sa asa cum, el avand permisiunea partilor vatamate, nu a comis
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infractiunile imputate, dar invocdrile acestuia sunt combdtute prin probele anexate la
dosar, fapt ce duce la respingerea argumentelor apelului in sensul achitarii acestuia de
sdvarsirea infractiunilor de violare de domiciliu a lui Vidrascu Victoria, lalanji Natalia si
Cioban Alexandra.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de violare a domiciliului lui Vidrascu
Victoria, au fost calificate corect in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: , pdtrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fird consimtimantul acesteia si
refuzul de a a-lpdrdsi la cererea ei”.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de violare a domiciliului lui Ialanji Natalia,
au fost calificate just in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi
,patrunderea ilegald in domiciliul unei personae fird consimtimantul acesteia si refuzul de a a-1
pdrdsi la cererea ei”.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de violare a domiciliului Iui Ceban
Alexandra, au fost calificate just in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,patrunderea ilegala in domiciliul unei personae fara consimtdmantul acesteia
si refuzul de a a-1 pdrasi la cererea ei.

Cat priveste invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a patru sticle de bere), la examinarea cauzei in
instanta de apel s-a stabilit ca, la 24 mai 2017, in jurul orei 16:00, Tutovan Gheorghii a
intrat in magazinul "Prodmag nr. 9” Consumcoop Vulcanesti, amplasat pe adresa: r-nul
Vulcdnesti, s. Cigsmichioi, str. Lenin, nr. 72, iar apoi actionand intentionat, fara efectuarea
platii, in decurs de aproximativ 2 ore, samavolnic lua din frigiderele magazinului bere in
sticla ”Chisindu Blonda”, cu volumul de 0,51, in cantitate de patru sticle, cu pretul de 12,50
lei pentru o sticld, la suma totala de 50 lei, pe care le-a consumat in prezenta angajatilor si
clientilor magazinului, refuzand sd intoarca sticlele de bere, precum si refuzand de a le
achita, cu toate acestea, nu reactiona la solicitarile repetate ale angajatilor magazinului de
a inceta actiunile sale ilegale, ducandu-si intentia pana la capat si folosindu-se deschis cu
bunurile, ce 1i apartin Consumcoop Vulcanesti, prin ce a cauzat intreprinderii date
prejudiciul material in suma de 50 lei.

Circumstantele mentionate ale faptei si-au gasit confirmare in instanta de apel prin
probele anexate la materialele dosarului, printre care declaratiile partii vatamate si a
martorilor, plangerea partii vatamate, cercetdrile la fata locului. De asemenea, sdvarsirea
faptei este probatd si prin procesul-verbal din 24.05.2017 de audiere a martorului Belecci

Eugenia, care a comunicat cd la 24.05.2017 in magazinul "Prodmag nr. 9” Consumcoop
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Vulcdnesti, Tutovan Gheorghii a intrat si a cerut tigari pe datorie, dar vanzatoarele i-au
spus ca pe datorie ele nu dau, dar el s-a apropiat de frigider si a luat bere ,Chisinau
Blonda” in sticld si cerandu-i sa o pund Inapoi, iar el a refuzat, i-au facut observatie si
Coltuclu Olesea si Serban Anna, dar el isi continua actiunile. In instanta de apel declarand
aceleasi fapte ilegale ale inculpatului, mentionand cd a luat bere chiar de i-au spus ca nu
se poate, dar el a luat patru sticle cu bere, le-a baut si sticlele goale le-a lasat pe pragul
magazinului. Fiind petrecutd confruntarea dintre martorul Coltuclu Olesea si invinuitul
Tutovan Gheorghii, aceasta a indicat ca a vazut cum Tutovan Gheorghii a luat bere si nu
doar una, iar Invinuitul a mentionat ca deodatd I s-a dat acordul sa i-a bere, apoi i s-a spus
sd achite si el peste cateva zile a platit.

Faptul ca Tutovan Gheorghii a luat cele patru sticle cu bere si nu le-a achitat este
probat si prin declaratiile martorului Calciu Tamara, aceasta a comunicat in instanta de
fond cad In mai - iunie 2017 Tutovan Gheorghii practic in fiecare zi intra In magazin, iar
intr-o zi cand ea era de serviciu, a venit inculpatul si a luat o sticld de bere, fard a achita,
apoi a luat-o pe a doua si inca doua si ea cu ajutorul ei s-a indignat ca el nu achita pentru
bere, dar el nu le asculta si continua sa ia bere, iar la observatiile lor el le raspundea cu
cuvinte necenzurate. Ele i-au spus ca pe datorie nu 1i da bere, dar el totusi fara permisiune
si fara bani a luat, in acel moment erau si alti cumpadrdtori in magazin, iar Tutovan
Gheorghii a incilcat ordinea si programul normal de munci a magazinului. In instanta de
apel aceasta mentionand cd, inculpatul deseori lua pe datorie din magazin, dar de cand
sotia lui a zis ca nu-i mai achita datoriile, ele au Incetat sd-i mai dea pe datorie, dar el chiar
de nu i se permitea totusi lua berea din frigider.

La fel, si martorul Serban Anna a declarat ca intr-o zi in 2017, in iunie, in a doua
jumatate a zilei se afla la muncd, la vreo 10 m de magazinul ConsoomCoop, in care
lucreaza sotia lui Tutovan Gheorghii. Ea a mentionat ca a intrat in magazin, unde la locul
de muncad se aflau vanzatoarele Belecci E. si Calciu T., care deserveau cumparatorii, iar
inculpatul mergea prin magazin cu sticla cu bere in mana si in voce se adresa cu cuvinte
necenzurate In adresa vanzatoarelor. Astfel, din convorbirea lor, ea a inteles ca inculpatul
fara voie a deschis frigiderul si a luat bere, dupa ce a baut-o s-a apropiat si a mai luat una
si Belecci E. i-a facut observatie cd nu are dreptul sa deschida frigiderul si sa ia bere si i-a
spus s-o puna la loc, si 1i zicea ca sa achite, insa el nu a platit si 1i spunea sa scrie datorie
pe numele sotiei sale - Tutovan Vasilisa. Inculpatul in acea zi vorbea urat si consuma bere,
fara a reactiona la observatiile vanzdtoarelor sa nu i-a bere cd nu are permisiune, dar

acesta a luat bere si nu a achitat. Aceste circumstante nu sunt negate de inculpat, el nici in
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instanta de apel nu neagd faptul ca a luat berea, dar el a facut trimitere la faptul cd a rugat
vanzdtoarea ca sa-i dea si el apoi va achita sau sotia lui va plati.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de sustragere a patru sticle de bere,
urmeaza a fi calificate just in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: “jaf, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane”, astfel, nu pot fi retinute argumentele
inculpatului cu privire la necesitatea achitdrii acestuia ca nu ar fi savarsit infractiunea
data, dar aceste argumente sunt combatute prin materialele dosarului, fapt ce denota
netemeinicia argumentelor apelului inculpatului, invocate si in acest.

Cat priveste invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a salamului de porc), la examinarea cauzei in
instanta de apel s-a constatat cd, la 02 iunie 2017, in jurul orei 13:00, Tutovan Gheorghii a
intrat in magazinul "Prodmag nr. 9” Consumcoop Vulcanesti, amplasat pe adresa: r-nul
Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, unde a solicitat de la vanzator de a-i cantari
salamul cu denumirea ”“de porc”, dupa care luand salamul cu cantitate de 260 grame cu
pret de 119 lei pentru 1 kg, a inceput sa ofenseze cu cuvinte necenzurate vanzatorul si sa
solicite de a-1 inscrie in lista de datorii, dar obtinand refuz, actionand intentionat, din
interes material, Tutovan Gheorghii a iesit din incdperea magazinului, sustragand deschis
salamul cu denumirea ”“de porc”, prin ce i-a cauzat Consumcoop Vulcanesti prejudiciu
material In suma de 32,40 lei.

Fiind audiata in calitate de martor Coltuclu Olesea a indicat ca la sfarsitul lunii mai,
inceputul lui iunie 2017 se afla langa magazinul ConsoomCoop si a auzit tipete si a intrat
In magazin, acolo era Tutovan Gheorghii, el avea In mand salam si o sticla cu bere.
Vanzdtoarea 1i spunea ca el sa dea salamul, dar el nu reactiona la cerintele acesteia si se
adresa cu cuvinte necenzurate, astfel, a indicat ca i-a facut observatie si el s-a enervat. In
colt era un faras si maturd, pe care l-a luat si s-a indreptat catre aceasta, dar vanzatoarea
Calciu T. s-a implicat intre acestia si i-a luat farasul din mana, dar el continua sa tipe si sa
se adreseze cu cuvinte necenzurate. in instanta de apel aceasta a indicat ca inculpatul a
luat salamul si berea si a iesit din magazin, in acea zi Tutovan Vasilisa nu era la serviciu.
Mai mult ca atat, inculpatul fiind audiat in instanta de apel nu neaga faptul ca ar fi lua
salamul, doar cd el avea intentia ca apoi sa fie achitat. Toate acestea fiind demonstrate prin
materialele anexate la dosar, inclusiv prin declaratiile martorului Calciu Tamara, fiind
indicat ca salamul i-a fost cantarit asa cum, el a zis ca va achita. Vanzatorii au refuzat sa-i
de-a marfa fara a achita la acel moment si nu peste un anumit timp, si el a inteles acest

fapt si chiar si-a manifestat nemultumirea si a inceput conflictul, iar la solicitdrile de a se
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linisti nu reactiona. Astfel, in prezenta vanzatorilor, fara permisiunea acestora a luat
salamul fara a efectua plata si l-a utilizat la propria discretie, fapt ce a fost realizat si in
prezenta cumpadratorilor. Argumentele inculpatului, precum cum ca nu ar comis nici
infractiunea datd, nu si-au gasit confirmarea si chiar contravin probatoriului administrat,
iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat urmeaza a fi apreciata ca o tactica de
apdrare, ultimul urmand scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala pentru faptele
savarsite.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de sustragerea salamului de porc, au fost
calificate just in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: “jaf, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei personae”.

Cu referire la invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la examinarea cauzei in instanta de apel s-a constatat c4, la
03 iunie 2017, in timpul serii, Tutovan Gheorghii, actionand intentionat, in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in ograda domiciliului Iui Belecci Vasili,
amplasat pe adresa: r-nul Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx, unde din automobilul de
model "Vaz 2101”7, cu n/i xxxxx, a sustras pe ascuns acumulatorul cu volum de "95 A”, cu
care a plecat in directie necunoscuta, prin ce a cauzat prejudiciu material, evaluat de catre
proprietar in suma de 2 100 lei, care pentru acesta constituie un prejudiciu considerabil.

Circumstante demonstrate prin faptul cd, de la Belecci Vasili fiind sustras un
acumulator, acesta la 04.06.2017 a depus la politie plangere, prin care a solicitat sa fie
atrasa la rdspundere persoana care i-a sustras acumulatorul cu volum de “95 A”. La fel, a
depus cererea, prin care a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte vatamata, iar din
raportul intocmit de IP Vulcanesti, a rezultat constatarea faptului infractiunii in actiunile
lui Tutovan Gheorghii din 04.06.2017. Mai mult ca atat, a fost efectuata cercetarea la fata
locului, aceasta realizandu-se la domiciliul lui Belecci Vasili, unde in ograda se afla
automobilul de model "Vaz 2101”7, cu n/i xxxxx, a sustras pe ascuns acumulatorul cu
volum de ”95 A”, cu care a plecat in directie necunoscutd, prin ce a cauzat prejudiciu
material, evaluat de cdtre proprietar in suma de 2 100 lei, care pentru acesta constituie un
prejudiciu considerabil. De asemenea, in cursul examindrii cauzei Belecci Vasili fiind
audiat in calitate de parte vatdmata a declarat ca noaptea spre 03 iunie 2017 s-a dus la rude
si cand a venit vecinul l-a intrebat dacd nu a disparut nimic ca l-a vazut pe Tutovan
Gheorghii mergand prin gradina lui cu un acumulator pentru automobil in mana.
Depistand ca i-a dispdrut acumulatorul din automobilul si vecina i-a spus ca Tutovan

Gheorghii 1-a luat, s-a adresat in politia. La fel, a fost facutd trimitere la faptul ca,
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automobilul era in ogradd, iar prejudiciul cauzat il apreciazd la suma de 2 100 lei.
Acumulatorul sustras i-a fost retumat, dar deja nu mai functiona cum trebuie, la moment
careva pretentii fatd de Tutovan Gheorghii nu are asa cum, i-a fost procurat alt
acumulator. Astfel, chiar de s-a solicitat achitarea inculpatului de savarsirea infractiunii
date, instanta de apel nu a putut retine argumentele invocate ca fiind intemeiate, deoarece
materialele dosarului denota faptul ca, anume Tutovan Gheorghi a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, prin sustragerea acumulatorului din
automobilul lui Belecci Vasili.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe faptul de sustragere a acumulatorului, urmeaza
a fi calificate just In baza art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor: “furt,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit prin piatrunderea in locul pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Cu referire la invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
320" Cod penal, la examinarea cauzei in apel a fost constatat faptul ca, la 25 mai 2017, in
jurul orei 11:30, Tutovan Gheorghii contrar ordonantei de protectie, emise de catre
Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti din 19 mai 2017, pe cauza cu nr. xxxxx (Xxxxx), in
temeiul art. 318'-318¢ Cod de procedurd civild, la cererea lui Tutovan Vasilisa, conform
carei Tutovan Gheorghii avea obligatia sa se afle fata de sotia sa Tutovan Vasilisa si copii
la distanta de 200 m, precum si de a nu se apropia de locul ei de munca. I s-a interzis orice
contact, inclusiv si prin telefon, inclusiv de a se apropia de domiciliul lui Tutovan Vasilisa,
dar el actionand intentionat, a venit in magazinul ,Prodmag nr. 9, Consumcoop
Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s. Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, unde in
momentul dat la locul de munca se afla sotia lui - Tutovan Vasilisa, in calitate de
administrator a magazinului, si a inceput sa strige si s-o ofenseze pe aceasta cu cuvinte
necenzurate.

Este de mentionat cd, prin incheierea emisa de Judecdtoria Comrat, sediul Vulcanesti
la 19.05.2017 a fost admisa cererea lui Tutovan Vasilisa cu privire la emiterea ordonantei
de protectie in privinta victimei violentei in familie. Astfel, a fost eliberata ordonanta de
protectie din 19.05.2017 in privinta lui Tutovan Gheorghii pe un termen de 90 zile, cu
stabilirea obligatiilor si restrictiilor. Actele mentionate fiind anexate la materialele
dosarului, fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare din 14.06.2017, obiectul ridicarii
constituind copiile incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti la 19.05.2017;
ordonantei de protectie din 19.05.2017; cererii de la Tutovan Vaslisa si a certificatului de

casatorie. Astfel, fiind emisa Incheierea si eliberata ordonanta de protectie, potrivit carei
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era obligat sd se afle la 200 m distanta de sotia sa - Tutovan Vasilisa si copii, precum si sa
nu se apropie de locul ei de munca. La fel, i s-a interzis orice contact, inclusiv si telefonic,
sd nu se apropie de domiciliu lui Tutovan Vasilisa. Cu toate acestea, fdra a tine cont de
ordonanta de protectie emisa la 19.05.2017, chiar de nu expirase termenul de 90 zile
stabilit, Tutovan Gheorghi la 25.05.2017 s-a apropiat de sotia sa Tutovan Vasilisa. Faptul
sdvarsirii infractiunii date fiind probat si prin procesul-verbal din 06.06.2017 de
constatarea faptului infractiunii in actiunile lui Tutovan Gheorghii, declaratiile partii
vatdmate Tutovan Vasilisa date pe prezenta cauza penald, aceasta depunand si plangere
la 13.06.2017 cu privire la actiunile inculpatului si a solicitat si recunoasterea sa in calitate
de parte vatamata, cat si prin declaratiile martorilor. Deci, fiind probat faptul sdvarsirii de
catre Tutova Gheorghii si a acestei infractiuni, corect instanta de fond l-a recunoscut
vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, iar temeiuri de achitare
a inculpatului, nu exista, ceea ce duce la respingerea argumentelor apelului inculpatului
indicate si in acest sens, deoarece sunt neintemeiate.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de neexecutare intentionata a ordonantei
de protectie, urmeaza a fi calificate just in baza art. 320! Cod penal, conform indicilor
calificativi: "neexecutare intentionati a mdsurilor de protectie a victimei violentei in familie,
aplicate de citre instanta de judecati in ordonanta de protectie”.

Cat priveste invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art.
360 alin. (2) Cod penal, la examinarea cauzei in apel a fost constatat faptul ca, la 18 august
2017, Tutovan Gheorghii aflandu-se in arest la domiciliu, aplicat in baza deciziei Curtii de
Apel Comrat din 15.08.2017, cu un sir de restrictii si obligatii impuse, inclusiv si interdictia
de a parasi domiciliul, amplasat pe str. Xxxxx nr. xx, s. Xxxxx, r. Xxxxx, a neglijat
restrictiile impuse, incdlcandu-le asa cum, la ora 05:00 a iesit din domiciliul sdu si s-a
deplasat in mun. Chisindu, cu un automobil, de model ,MAN”, cu numarul de
Inmatriculare xxxxx, cu remorca cu numarul de inmatriculare xxxxx, condus de Gherciu
Iurie Nicolai. In cursul deplasarii cu automobilul mentionat, Tutovan Gheorghii,
actionand intentionat, in scopul sustragerii documentelor soferului Gherciu Iuri, precum
si folosindu-se de faptul cd nimeni nu-1 vede, a sustras de la ultimul pe ascuns
documentele, care se aflau in salonul automobilului, si anume: pasaportul eliberat pe
numele lui Gherciu Iurie; pasaportul tehnic a automobilului de model "MAN”, cu
numdrul de Inmatriculare xxxxx si pasaportul tehnic a remorcii cu numadrul de
Inmatriculare xxxxx.

Ulterior, realizand intentia sa infractionala de imbogdtire fara justa cauza, la 21
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august 2017, Tutovan Gheorghii sunandu-1 prealabil pe Gherciu Iurie din nou s-a intalnit
cu ultimul in s. Cismichioi, r-nul Vulcanesti, unde Tutovan Gheorghii pentru remuneratia
in suma de 900 lei, obtinute de la Gherciu lurie i-a transmis ultimului pasaportul tehnic a
automobilului de model "MAN”, cu n/i xxxxx si pasaportul tehnic a remorcii cu numarul
de Inmatriculare xxxxx, pe care i le-a sustras anterior.

Faptul comiterii infractiunii date fiind confirmat prin materialele dosarului,
inculpatul dupad sustragerea documentelor lui Gherciu Iurie a solicitat de la acesta suma
de 900 lei pentru a-i restitui actele, indicand ca le-ar fi gasit. Cele mentionate au rezultat
prin probele ce coroboreazd si se completeazd, si anume: plangerea depusd de partea
vatdmata Gherciu Iuri la 21.08.2017; raportul din 21.08.2017, prin care s-a constata faptul
infractiunii In actiunile ale lui Tutovan Gheorghii; procesul-verbal de ridicare din
21.08.2017, prin care a fost ridicat pasaportul tehnic la automobilul de model "MAN”, cu
n/1 xxxxx si pasaportul tehnic la remorca de la automobilul dat, cu n/i xxxxx; procesul-
verbal din 21.08.2017, prin care de la Tutovan Gheorghii au fost ridicati bani in suma de
900 lei, in bancnote a cate 100 lei; procesul-verbal din 22.08.2017, prin care au fost
examinati banii ridicati; ordonanta din 22.08.2017 de recunoastere in calitate de corpuri
delicte, prin care banii ridicati de la Tutovan Gheorghii au fost recunoscuti in calitate de
corpuri delicte; procesele-verbale de ridicare si examinare a fisierelor video, ordonanta de
anexare la materialele cauzei a discului CD-R 700MB si proces- verbal de examinare.
Vinovdtia inculpatului de sdavarsirea acestei fapte a fost confirmata si prin declaratiile
martorului Chiose Dmitrii, care a indicat ca in vara anului 2017 a fost telefonat de o
persoana pe nume lurie, care 1-a intrebat daca se afla documentele lui la Tutovan, deoarece
a aflat ca acesta i le-ar fi gasit si l-a rugat sa-1 ajute ca sa le intoarca. Astfel, el s-a intalnit
cu Tutovan Gheorghii, care era in stare de ebrietate si care i-a spus sa-i transmitd sa vina
sd vorbeasca personal cu el, si acesta le-a organizat intalnirea, dar nu a luat parte la
discutia dintre ei. Cat si declaratiile partii vatamate date in prezenta cauza penald, inclusiv
in instanta de apel, care a indicat ca toate actele sustrase erau intre scaune si nu erau in
ceva ambalate, acolo erau mai multe documente si nu a observat din start. Ins3, prin aceste
actiuni a indicat cd i-a fost cauzat un prejudiciu asa cum, si-a pierdut locul de muncs, cu
atat mai mult ca pasaportul strdin nu i l-a restituit. Toate aceste probe demonstrand
netemeinicia argumentelor apelului inculpatului cu privire la necesitatea achitdrii
acestuia de sdvarsirea faptei prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe fapta de sustragere a documentelor lui Gherciu

Iurie, urmeaza a fi calificate corect in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, conform indicilor
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calificativi: “luarea, sustragerea, tdinuirea, si distrugerea buletinelor de identitate, cu intentia de
a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta”.

Cat priveste invinuirea lui Tutovan Gheorghii de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art.
287 alin. (1) Cod penal, la examinarea cauzei in apel a fost constatat faptul cd, la 16 mai
2017, aproximativ la ora 14:40, Tutovan Gheorghii, aflandu-se in loc public - in incinta
magazinului “Prodmag nr. 9” ConsumCoop Vulcdnesti, situat pe adresa: r-nul Vulcanesti,
s. Cismichioi, str. Lenin 72, actionand cu intentii huliganice, Incalcand grav ordinea
publicd si linistea cetdtenilor, inclusiv incurcand activitatea normala a magazinului,
incdlcand normele si regulile de comportare in locurile publice, a inceput sa se exprime in
prezenta vizitatorilor magazinului, cu cuvinte necenzurate in adresa sotiei sale Tutovan
Vasilisa, care se afla la locul sdau de munca in calitate de administrator a magazinului dat,
dupa care a apucat-o pe Tutovan Vasilisa de haine, continuand sd se exprime in adresa
acesteia cu cuvinte necenzurate, la fel, actionand cu obraznicie deosebita, a stricat cu
pumnii sticla vitrinei magazinului.

Sdvarsirea infractiunii de catre Tutovan Gheorghii a rezultat din raportul din
16.05.2017, in care s-a constatat faptul infractiunii in actiunile lui Tutovan Gheorghii;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.05.2017, obiectul cercetarii fiind
magazinul alimentar nr. 9 din s. Cigsmichioi; raportul din 24.05.2017; 25.05.2017; 05.06.2017
si 16.05.2017, prin care s-a constatat faptul infractiunii in actiunile lui Tutovan Gheorghi;
informatia din 19.06.2017 de la "Consumcoop s. Cismichioi”, eliberatd in privinta lui
Tutovan Vasilisa. La fel, si din declaratiile martorilor date pe prezenta cauza penala a
rezultat comiterea de catre inculpat si a acestei fapt, Calciu Natalia a indicat cd pentru
Tutovan Gheorghii este ceva normal sa foloseasca cuvinte necenzurate, iar invinuitul nu
a negat faptul ca in magazin a folosit vocabular necenzurat. Calciu Tamara in instanta de
fond a indicat ca Tutovan practic in fiecare zi intra in magazin, iar intr-o zi cand ea era de
serviciu, a venit inculpatul si a luat o sticla de bere, fara a achita, apoi a luat-o pe a doua
siincd doua si ea cu ajutorul ei s-a indignat ca el nu achita pentru bere, dar el nu le asculta
si continua sa ia bere, iar la observatiile lor el le rdspundea cu cuvinte necenzurate. Ele i-
au spus ca pe datorie nu 1i da bere, dar el totusi fara permisiune si fara bani a luat, in acel
moment erau si alti cumparatori in magazin, iar Tutovan Gheorghii a Incdlcat ordinea si
programul normal de munca a magazinului. Din declaratiile martorului Serban Ana,
rezulta ca intr-o zi in 2017, in iunie, In a doua jumadtate a zilei se afla la munca, la vreo 10
m de magazinul ConsoomCoop, in care lucreaza sotia lui Tutovan Gheorghii, si periodic

auzea cum inculpatul facea scandal.
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Ea a mentionat cad a intrat in magazin, unde la locul de munca se aflau vanzdtoarele
Belecci E. si Calciu T., care deserveau cumparatorii, care erau cinci - sase la numar. In acest
timp Tutovan Gheorghii mergea prin magazin cu sticla cu bere in mana si in voce se
adresa cu cuvinte necenzurate In adresa vanzatoarelor. Astfel, din convorbirea lor, ea a
inteles ca inculpatul fara voie a deschi frigiderul si a luat bere, dupa ce a baut-o s-a
apropiat si a mai luat una si Belecci E. i-a facut observatie ca nu are dreptul sa deschida
frigiderul si sa ia bere si i-a spus s-o puna la loc, si 1i zicea ca sa achite, Insa el nu a platit
si 1i spunea sa scrie datorie pe numele sotiei sale - Tutovan Vasilisa.

Actiunile lui Tutovan Gheorghii pe faptul de savarsire a huliganismului din 16 mai
2017, urmeaza a fi calificate corect In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, conform indicilor
calificativi: “huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebit”.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Tutovan Gheorghii,
instanta de apel cdlauzindu-se de art. 7, art. 61, art. 75-77 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de scopul pedepsei, de
rolul inculpatului la savarsirea infractiunilor, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
de faptul ca inculpatul pentru prima data este pe banca acuzatilor; a savarsit infractiunile
imputate la scurt timp una de alta, fiind influentat de problemele ce le avea in familie.
Astfel, instanta de apel nu a putut retine ca intemeiate argumentele procurorului privind
aplicarea pedepselor mai aspre decat cele stabilite de prima instanta si cu executarea
acestora doar in institutia penitenciara.

In circumstantele date, instanta de apel a considerat necesar de a-i stabili lui Tutovan
Gheorghii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul
violarea de domiciliu a lui Vidrascu Victoria) pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6
luni. Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul
violarea de domiciliu a lui Ialanji Natalia) pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni,
cat si pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul
violarea de domiciliu a lui Cioban Alexandra) pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6
luni.

Iar, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul

de sustragere a patru sticle de bere), pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cat si
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pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de
sustragere a salamului de porc) pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani. De
asemenea, lui Tutovan Gheorghii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2), lit. ¢), d) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 luni, iar pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 luni. La fel, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal,
tiind necesar de stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, iar de sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 6 luni.

Mai mult ca atat, in viziunea instantei de apel au fost aplicabile prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
lui Tutovan Gheorghii fiind necesar de a-i stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea
termenului de aflare a lui Tutovan Gheorghii in stare de arest din data de 05.07.2017 pana
la 15.04.2019 inclusiv. Pedeapsa, care este proportionald cu gravitatea infractiunii
sdvarsite si va fi suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune si va contribui la
realizarea scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni,
atat de catre inculpat cat si de catre alte persoane. Or, restabilirea echitatii sociale
reprezintd o valoare suprema in societate si este garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutia
Republicii Moldova.

Instanta de apel a considerat necesar de a aplica la caz prevederile art. 90 Cod penal,
concluzie indreptata spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de alte persoane,
pedeapsd care se manifesta a fi corectd, echitabild si legald, tinandu-se cont si de
prevederile art. 61 Cod penal. Asa cum, corectarea si reeducarea acestuia este posibila nu
numai in conditiile izolarii lui de societate, cu ispdsirea pedepsei in conformitate cu art.
72 Cod penal intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la acuzarea adusd lui Tutovan Gheorgii de savirsirea infractiunii previzute de
art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a cablului electric) si art. 287 alin. (2), lit. a)
Cod penal (episodul de huliganism din 24 mai 2017), instanta de apel a retinut, ca lui Tutovan
Gheorghii i se imputa ca la 12 mai 2017, aproximativ la ora 16:30 a intrat in magazinul
“Prodmag nr. 9” Consumcoop Vulcdnesti, amplasat pe adresa: r-nul Vulcanesti, s.

Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, iar apoi actionand intentionat, avand interes material, in
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scopul sustragerii, prin acces liber a patruns in incdperea de serviciu a magazinului
“Podmag nr. 9”, de unde a sustras in mod deschis cablul electric cu lungime de 20 m cu
pretul de 36 lei pentru 1 m, in suma totala de 720 lei, cu toate acestea, nereactionand la
solicitdrile angajatilor magazinului de a Inceta sustragerea, a dus actiunile sale pana la
urma, dupa ce, s-a ascuns de la locul infractiunii cu bunurile sustrase in directia casei sale,
cauzandu-i lui Consumcoop Vulcdnesti prejudiciul material in suma de 720 lei. Actiunile
date de catre organul de urmarire penala fiind incadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: “jaf, adici sustragerea deschisi a bunurilor altei personae”.

Chiar dacd martorul Belecci Evghenia a mentionat ca a vazut cum Tutovan
Gheorghii a intrat In camera de serviciu si a luat cablu si cand ea 1-a intrebat de ce 1l ia, el
i-a raspuns ca ar fi avut o intelegere in acest sens cu inginerul principal, iar ulterior ea a
sunat sefului ConsoomCoop si i-a comunicat despre aceste fapte. in asemenea
circumstante, prima instanta a conchis cd i-au fost prezentate probe nu ca ar fi fost savarsit
jaf, ci furt. insd, a fost mentionat ca instanta de judecata nu are imputerniciri de a recalifica
actiunile inculpatului dintr-un articol al codului penal in alt articol, chiar mai bland,
deoarece inculpatului nu i-a fost inaintatd invinuirea pe faptul furtului si nu a avut
posibilitatea de a se apara de la invinuirea datd, reincadrarea fiind posibild numai in
limitele unui articol al codului Penal. Astfel, a conchis cd, in legdturd cu acest fapt, in
aceastd parte a invinuirii inaintate, Tutovan Gheorghii urmeaza a fi achitat din motivul
lipsei elementelor infractiunii. Constatare eronata asa cum, inainte de constatarea laturii
obiective si a celei subiective, instanta de fond urma sa stabileasca daca exista obiectul
infractiunii. Din materialele dosarului rezulta cd, chiar daca a fost depusa plingere de catre
ConsoomCoop, prin care s-a invocat sustragerea cablului la suma de 720 lei, si chiar daca
a fost confirmata ridicarea cablului electric cu lungimea de 20 m, ConsoomCoop nu a
probat faptul ca acest cablu este proprietatea sa. Persoanele audiate fac trimitere la faptul
ca la magazin se afla un cablu, dar cui 1i apartinea ei nu cunosc, dar nu a fost anexat nici
un act prin care s-ar proba ca cablu se afla la evidenta ConsoomCoop. in asemenea
circumstante, nu se poate constata cauzarea vreo unui prejudiciu, iar toate cele indicate
denotd necesitatea achitdrii inculpatului de savarsirea faptei date in baza art. 390 alin. (1),
pct. 3) Cod de procedura penala.

La fel, lui Tutovan Gheorghii i s-a imputat ca, la 24 mai 2017, in jurul orei 16:00, a
intrat in magazinul "Prodmag nr. 9” Consumcoop Vulcanesti, amplasat pe adresa: r-nul
Vulcdnesti, s. Cismichioi, str. Lenin, nr. 72, iar apoi actionand intentionat, farad efectuarea

platii, in decurs de aproximativ 2 ore, samavolnic lua din frigiderele magazinului bere in
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sticla , Chisinau Blondd” in volum de 0,5 ], in cantitate de patru sticle, cu pretul de 12,50
lei pentru o sticla, la suma totala de 50 lei, pe care le-a consumat in prezenta angajatilor si
clientilor magazinului, refuzand sa intoarca sticlele de bere, precum si refuzand de a le
achita, cu toate acestea, nu reactiona la solicitarile repetate ale angajatilor magazinului de
a Inceta actiunile sale ilegale, ducandu-si intentia pana la capat si folosindu-se deschis cu
bunurile, ce 1i apartin Consumcoop Vulcdnesti. Ulterior, la solicitarile legitime repetate
ale angajatilor magazinului si clientilor de a Inceta actiunile ilegale, Tutovan Gheorghi
incdlcand grav ordinea publica si linistea persoanelor, care se aflau In magazin,
demonstrand lipsa evidenta de respect fatd de societate, a Inceput sa-i ofenseze pe
vanzatori si cumpadratori cu cuvinte necenzurate, amenintandu-i cu aplicarea violentei
tizice, cu toate acestea, arata din pumni si cu lopatica pentru gunoi, amenintand oamenii
cu aplicarea loviturilor, deoarece ei 1i solicitau sa inceteze actiunile huliganice, prin ce a
incalcat activitatea normala al magazinului. Aceste actiuni ale lui Tutovan Gheorghii au
fost incadrate de catre organul de urmadrire penald in baza art. 287 alin. (2), lit. a) Cod
penal, conform indicilor calificativi: “huliganism, adicd actiuni intentionate, ce incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente fatd de
persoane, actiuni, care prin continutul siu se deosebesc prin obriznicie deosebitd, sdvdrsitd de o
persoand care anterior a sdvdrsit un act de huliganism”.

Astfel, instanta de apel nu a putut trece cu vederea faptul ca vinovatia persoanei in
sdvarsirea faptei se considerda doveditda numai in cazul cand instanta de judecats,
calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale. Iar, pentru a fi emisa o sentinta de
condamnare este necesar de a fi dat rdspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penald, inclusiv ca este necesar de a stabili dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul si daca
aceasta a fost savarsita de inculpat. Asa cum, materialele dosarului nu au demonstrat
direct cd acesta ar fi savarsit careva actiuni indreptate spre persoane concrete, nu este
posibil la caz, de a verifica daca amenintdrile au fost reale si daca persoanele le-au
perceput ca amenintare. Iar, din Invinuirea adusad nu a rezultat pe cine concret Tutovan
Gheorghii ameninta cu violenta. Deoarece, In cazul in care existd incdlcarea ordinii
publice, insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei fizice, este necesar obligatoriu de a
stabili In privinta cdrei persoane au fost indreptate amenintarile si dacd partea vatamata

le intelegea ca amenintari.
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Instanta de apel a notat ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie clard,
concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul inculpatului Tutovan
Gheorghii invinuit de organul de urmarire penala de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. a) Cod penal. Asa cum, indicarea la un cerc de persoane nedeterminat,
pe care Tutovan Gheorghii le-ar fi amenintat, denotd neclaritatea Invinuirii aduse si
imposibilitatea acestuia de a se apara efectiv. In asemenea circumstante, instanta de apel
nu a putut trece cu vederea faptul cg, in actul de invinuire nu au fost indicate persoanele
in privinta carora au fost inaintate amenintdrile, ceea ce denota la caz, lipsa laturii
obiective. Astfel, spetei nu 1i sunt aplicabile prevederile art. 389 Cod contraventional, ci
cele ale art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele procurorului, precum ca la caz, ar fi necesard incasarea
cheltuielilor de judecatd, instanta de apel nu le-a putut retine ca intemeiate, iar cheltuielile
judiciare solicitate de a fi incasate de la inculpat, urmeaza a fi trecute in contul statului asa
cum, chiar de a fost efectuat raportul de expertizd, pe cauza data, potrivit art. 2 Legii nr.
68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar actul
prin care se dispune expertiza judiciara este: ordonanta organului de urmarire penald sau
incheierea instantei de judecatd, prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau,
dupa caz, cererea de efectuare a expertizei judiciare depusa de cétre parti din initiativa
proprie si pe cont propriu In conditiile codurilor de procedura civild, penala si
contraventional. Art. 11 alin. (2) din Legea nominalizatd noteaza ca, expertiza judiciara se
efectueaza in temeiul actului de dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate cu
prevederile legislatiei de procedura.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea achitdrii inculpatului
Tutovan Gh. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul
cu sustragerea cablului electric) si de art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal., in partea stabilirii
pedepselor pentru infractiunile comise prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul
violarea de domiciliu a lui Vidrascu Victoria), de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul
violarea de domiciliu a lui Ialanji Natalia), de art. 179 alin. (1) Cod penal (episodul violarea
de domiciliu a Iui Cioban Alexandra), de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de
sustragere a patru sticle de bere), de art. 187 alin. (1) Cod penal (episodul de sustragere a
salamului de porc), de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, de art. 320" Cod penal, de art.
360 alin. (2) Cod penal, de art. 287 alin. (1) Cod penal, si a solutiei privind cheltuielile
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judiciare, cu dispunerea rejudecdrii de cdtre instanta de apel, a cauzei penale in partea
slicitata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- cu privire la achitarea lui Tutovan G. pe capatul de invinuirea prevazuta de art. 187
alin. (1) CP (episodul de sustragere a cablului electric), indica cd, martorul Belecci
Evghenia a declarat cd a vazut cum Tutovan Gheorghii a intrai in camera de serviciu si a
luat cablu si cand ea l-a intrebat de ce 1l ia, el i-a rdspuns ca ar fi avut o intelegere In acest
sens cu inginerul principal, iar ulterior ea a sunat sefului ConsumCoop si i-a comunicat
despre aceste fapte. Belecci Evghenia a mers dupa Tutovan Gheorghii si il ruga sd intoarca
cablu la loc.

Din materialele dosarului rezulta cd, a fost depusa plangere de catre ConsumCoop,
prin care s-a invocat sustragerea cablului la suma de 720 lei (Vol. I, f.d. 61), si a fost
confirmata ridicarea cablului electric cu lungimea de 20 m (Vol. [, f.d. 81-82).

Instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Belecci Ev., nu s-a
expus asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestei probe, nu le-a apreciat declaratiile
acestui martor din punct de vedere art. 101 CPP. Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a
expus asupra plangerii depuse de catre reprezentantul ConsumCoop, (f.d. 61, vol. I),
asupra declaratiilor reprezentantului ConsumCoop - Stoianova T.

Toate cele mentionate au fost indicate ca argumente ale apelului procurorului, la
care, insd, instanta de apel nu a dat un raspuns clar si nu a argumentat respingerea acestor
argumente ale procurorului;

- cu privire la achitarea lui Tutovan G. pe capatul de invinuirea prevazuta de art. 287
alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul de huliganism din 24 mai 2017), indica cd, materialele
dosarului demonstreaza faptul cd, inculpatul a savarsit actiuni ilegale in loc public - in
incinta magazinului, in timpul programului de lucru, loc care este accesibil unui cerc mare
de oameni, vizibil si grosolan a incdlcat ordinea publica si linistea cetdtenilor -
vanzatorului si cumparatorilor, in adresa carora s-a adresat cu cuvinte necenzurate si i-a
amenintat cu aplicarea violentei fizice, prin ce a manifestat lipsa de respect fata de
societate si a incalcat regimul de lucru normal al magazinului. Iar, in cadrul cauzei date a
fost audiatd partea vatamata Tutuvon V. si martori Calciu T., Coltuclu O., Serban A., care
au confirmat cele incriminate inculpatului. Tutovan Gheorghii a savarsit infractiunea in
loc public, in privinta unui grup de persoane, el la toti tipa, se adresa cu cuvinte
necenzurate, era agresiv, 1i ameninta pe toti, a manifestat lipsa de respect fata de societate,

incalcand linistea cetatenilor si regimul de muncd a magazinului.
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Procurorul a prezentat ca argumentele in sustinerea apelului, declaratiile date de
catre partea vatamata Tutuvon V. si martorii Calciu T., Coltuclu O., Serban A., care au
confirmat cele incriminate inculpatului.

Ins3, instanta de apel deloc nu s-a expus asupra acestor probe si in motivarea deciziei
nu se constata ca instanta de apel a respins probe cu declaratiile persoanelor mentionate
si motivele respingerii, limitandu-se la fraze generale si neconcrete.

Instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in sedinta de judecatd la
solicitarea procurorului si avocatului inculpatei, insd nu a verificat minutios si obiectiv
fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si
veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor;

- cu privire la individualizarea pedepsei penale In privinta inculpatului Tutovan Gh.
indica cd, s-a constatat ca Tutovan Gh. se caracterizeaza nesatisfacator, nu este angajat in
campul muncii, anterior a fost sanctionat pentru comiterea contraventiilor, a comis
unsprezece infractiuni intentionate, astfel prezentand ca o persoand socialmente
peroculoasa. Circumstante care atenueaza raspundere penald a lui Tutovan Gh. lipsesc.

Reducerea pedepsei trebuie sa fie in raport cu numarul circumstantelor atenuante
stabilite de instanta de judecata. O pedeapsd, redusa pana la minimul prevdzut de
sanctiune, se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante
atenuante din cele enumerate la 76 Cod penal.

In cazul in care instanta de judecata a constatat circumstante atenuante si a redus
pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica;

- cu privire la solutia privind cheltuielile judiciare indicd ca, cheltuielile legate de
efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in legatura cu necesitatea escortarii
inculpatului retinut la organul de urmadrire penald in scopul efectuarii actiunilor
procesuale in cauza penala.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) CPP care pe prim plan pune
pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli. 5i doar dacd condamnatul nu este in stare,
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, in dispozitivele sentintei instantei de fond si a deciziei Curtii de

Apel Cahul din 23.04.2019 lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa cum se cere
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potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) CPP in coroborare cu art.
229 alin. (1) CPP, ori cheltuielile judiciare sunt suportate de cdtre inculpat sau sunt trecute
in contul statului. Simpla solutie de respingere a cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuald, deplina si legala.

6. Judecand recursul ordinar declarat de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal ldrgit ajunge la concluzia cd acesta urmeazd a fi admis, pentru
considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penals,
potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea partiala a
hotararii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instantd, la aceasta etapd a procedurilor.

In spet3, din continutul recursului deferit judecétii se constata ca titularul acestuia,
intemeindu-si cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, critica decizia instantei de apel in partea dispunerii achitarii lui
Tutovan Gh. in baza art. 187 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate In apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in
mod corespunzdtor. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se

pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori
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nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri. Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constaté incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Ins3, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4.1. din decizie):

a) instanta de apel mentinand sentinta de achitare a inculpatului Tutovan Gheorghii
in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, a pronuntat o decizie contradictorie, si anume, in
descriptivul deciziei a mentionat ca ,, Chiar dacd martorul Belecci Evghenia a mentionat ci a
vizut cum Tutovan Gheorghii a intrat in camera de serviciu si a luat cablu (...). In asemenea
circumstante, prima instantd a conchis cd i-au fost prezentate probe nu ci ar fi fost jaf, ci furt. Insd,
a mentionat cd instanta de judecatd nu are imputerniciri de a recalifica actiunile inculpatului dintr-
un articol al codului penal in alt articol, chiar mai bldnd, deoarece inculpatului nu i-a fost inaintatd
invinuirea pe faptulu furtului si nu a avut posibilitatea de a se apdra de la invinuirea datd,
reincadrarea fiind posibild numai in limitele unui articol al Codului penal. Astfel, a conchis cd, in
legiturd cu acest fapt, in aceastd parte a invinuirii inaintate, Tutovan Gheorghii urmeazd a fi
achitat din motivul lipsei elementelor infractiunii” (f.d. 38, vol. V).

Ca ulterior sa indice ,,Constatare eronati asa cum, inainte de constatarea laturii obiective
si a celei subiective, instanta de fond urma sd stabileascd dacd existd obiectul infractiunii. Din
materialele dosarului rezultd cd, chiar dacd a fost depusdi plangere de citre ConsoomCoop, prin care
s-a invocat sustragerea cablului in sumd de 720 lei, si chiar dacd a fost confirmatd ridicarea cablului
electric cu lungimea de 20 m, ConsoomCoop nu a probat faptul cd acest cablu este proprietatea sa.
(...)” (£.d. 38, vol. V).

b) decizia instantei de apel este neintemeiata si in partea mentinerii sentintei de
achitare a inculpatului Tutovan Gheorghii in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, aceasta
eronat retinand faptul ca ,, Asa cum, materialele dosarului nu demonstreazi direct cd Tutovan
Gh. a sdvdrsit careva actiuni indreptate spre persoane concrete, nu este posibil la caz, de a verifica
dacd amenintdrile au fost au fost reale si dacd persoanele le-au perceput ca amenintare. lar, din
invinuirea adusd nu rezultd pe cine concret Tutovan Gheorghii ameninta cu violentd. Deoarece, in
cazul in care existd incdlcarea ordinii publice, insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei fizice,

este necesar obligatoriu de a stabili in privinta cdrei persoane au fost indreptate amenintdirile si
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dacd partea vatamatd le intelegea ca amenintdri”. Or, potrivit declaratiilor martorilor Calciu
Tamara (f.d. 103-105, vol. IV), Coltuclu Olesea (f.d. 83, vol. IV) si Scerban Anna (f.d. 106-
107), se confirma contrariul. Probe asupra cdrora instanta de apel nu s-a expus, limitandu-
se la fraze generale si neconcrete.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala, remarca faptul ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueazad la toate
tazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de
proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei,
a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale. Intima convingere se Intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
tapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature si nemotivate.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata cd in speta discutatd si-a gasit
confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, , hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si

procesual-penale asupra tuturor circumstantelor acestei cauze, tinand seama de cele
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punctate in prezenta decizie si de motivele casarii hotararii, sa inldture omisiunile admise
si sa pronunte o solutie legala si intemeiata, In concordanta cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Luind in consideratie ca in Curtea de Apel Cahul nu poate fi format un complet nou
de judecata pentru rejudecarea cauzei, se dispune stramutarea judecarii cauzei in ordine
de apel la Curtea de Apel Comrat.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 15 aprilie 2019, in partea achitarii inculpatului Tutovan Gheorghii Xxxxx de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (1) si art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal
si stabilirii pedepsei definitive in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, si dispune rejudecarea
cauzei in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Comrat.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii, in rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte: Diaconu Iurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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