Dosarul nr. 1ra-601/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Craiu Nicolae,

a judecat In sedintd, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 16 iulie 2019 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 15 octombrie 2019, in cauza penald in privindu-1 pe

Brinca Constantin Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx Xxxxx,

r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 07.03.2019 — 16.07.2019;
2. instanta de apel: 08.08.2019 — 15.10.2019;
3. instanta de recurs: 16.12.2019 — 24.03.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16 iulie 2019, Brinca
Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal si condamnat la 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Cererea procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare n marime de 544,21 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Brinca Constantin la 17
octombrie 2018, aproximativ la ora 19.00 min., avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in extravilanul sat. Hartopul-Mare, r-nul Criuleni,

apropiindu-se de Capatina Alexei care efectua lucrdri agricole pe lotul sau de teren, la
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atacat pe acesta si aplicand violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei,
exprimata prin lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i leziuni corporale sub
forma de echimoze pe fatd, bratul drept, edem al cotului stang, trauma acuta cranio-
cerebrala, comotie cerebrald care se calificd ca vatamare corporala usoard, la imobilizat pe
cet. Capatina Alexei si In mod deschis a sustras din scurta acestuia, un telefon mobil de
model ,,Nokia” in valoare de 600 lei, bani in suma de 65 lei, scurta In care era Imbracat in
valoare de 300 lei si adidasi de culoare gri combinat cu rosu in valoare 500 lei, dupa care
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i pdrtii vatdamate
Capatina Alexei o dauna materiald in proportii considerabile in marime de 1465 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Spalatu Veaceslav in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: procesul
penal intentat in privinta lui Brinca Constantin in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal,
de incetat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala (fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii), Brinca Constantin, sa fie recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

3.1. In argumentarea apelului depus, avocatul Spalatu Veaceslav a invocat
urmadtoarele:
- instanta de fond la pronuntarea sentintei de condamnare in detrimentul

prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, nu a examinat corect toate
chestiunile pe care trebuia sd le solutioneze la adoptarea sentintei de condamnare, printre
care si acele chestiuni importante cum ar fi daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea;

- la materialele cauzei sunt acte juridice contradictorii privitor la redarea deplind si
corectd a circumstantelor cauzei din speta examinata, la care instanta de judecata nici nu
a luat in consideratie acest fapt, apreciind arbitrar si incorect circumstantele de fapt ale
cauzei examinate, dandu-i un calificativ gresit si eronat;

- instanta a examinat incomplet toate probele, cauzei respective in coroborarea lor cu
veridicitatea circumstantelor reale ale cauzei, fapt confirmat inclusiv prin primele
declaratii ale partii vatdmate din data de 17.10.2018, care sunt contradictorii cu declaratiile
date in baza procesului-verbal de audiere a victimei din 23.10.2018 (f.d. 16), unde deja
partea vatamata dubios declara ca i-au fost sustrase bunurile materiale si anume, telefonul
mobil de model Nokia, banii sai, scurta si adidasii acestuia;

- instanta a dat apreciere gresita declaratiilor martorilor Tviner Vladimir (f.d.32) si
Chirilor Valentin (f.d. 34) la care sa expus instanta de fond in privinta condamnarii

inculpatului nu demonstreaza direct sau indirect actiunile ilegale ale inculpatului privind
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actul de talharie;

- actiunile ilegale ale inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, instanta de fond si-a motivat solutia prin
faptul ca, latura obiectiva a talhariei comisa de inculpat a fost compusa din doua actiuni,
actiunea principald care sa exprimat in sustragere a bunurilor partii vatamate Capatina
Alexei si actiunea adiacentd, care a fost atacul nemijlocit savarsit asupra partii vatamate,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate.

Astfel din probele anexate la materialele cauzei nu se confirma sustragerea bunurilor
partii vatamate de catre inculpat. Inculpatul vina nu a recunoscut iar faptul ca parintii
acestuia au achitat partii vatdmate prejudiciul material si moral in marime de 30000 MDL
nu confirma contrariul, or inculpatul nu a cunoscut despre aceasta decizie a parintilor sai;

- instanta de judecata gresit a concluzionat ca actiunile inculpatului s-au manifestat
prin intentia directd ca in urma unui atac violent periculos pentru viata si sdnatatea partii
vatdmate, a sustras bunurile partii vatamate, scopul fiind de cupiditate.

Totodatd, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 2018160383 din 18 octombrie
2018, la examinarea medico-legala a partii vatamate Capatina Alexei au fost depistate
leziuni corporale care au dus la dereglarea sanatdtii de scurta durata si au fost calificate
ca vatamari usoare, la care face referinta instanta de fond in sentinta de condamnare drept
una din probele invinuirii inculpatului, nu poate servi drept proba directa sau indirecta
care ar confirma atacul asupra persoanei In scop de sustragere a bunurilor, insotit de
aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate.

Mai mult, actul de talharie prevazut de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, incriminat
lui Brinca Constantin, pe langa atacul direct savarsit asupra pdrtii vatamate, prescrie
insotirea atacului de o violentd periculoasa pentru viata si sdndtatea partii vatamate ori
cu amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, iar cauzarea unor loziuni corporale
usoare nu poate fi Incadratd in violenta periculoasd pentru viata si sandtatea partii
vatdmate. Prin acesta se intelege acea violentd prin care s-au provocat vdtamari corporale
de grad mediu ori grave;

- In speta partii vatdmate i-au fost cauzate vatamadri corporale usoare, cu dereglarea
sandtatii de scurta duratd, suplimentar si in lipsa probelor care ar demonstra sustragerea
bunurilor pretinse de la inculpat, fapta comisa de inculpatul Brinca Constantin urmeaza
sd aiba un alt calificativ, Incadrarea juridica a actiunilor cdruia cade sub incidenta
legislatiei contraventionale si mai concret in corespundere cu art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Spalatu Veaceslav in numele

inculpatului, cu mentinere sentintei.



4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a
stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Necatand la faptul ca inculpatul Brinca Constantin vina in comiterea celor
incriminate nu a recunoscut, vinovatia acestuia iIn comiterea infractiunii de talharie a fost
confirmata prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdmate
Capatina Alexei; declaratiile martorilor Tviner Vladimir, Chirilov Valentin, Brinca
Natalia; plangerea cet. Capatina Alexei in care solicita sa fie atras la raspundere penala
cet. Brinca Constantin; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2018;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2018; raportul de expertiza judiciara
nr. 201816P0383 din 18.10.2018.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apelantului privind Incetarea procesului penal in privinta lui Brinca Constantin
in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald (fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii), Brinca
Constantin, sa fie recunoscut vinovat de comitera contraventiei prevazuta de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional, este neintemeiata, deoarece prima instantd corect a constatat
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevdzute de art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente prin care s-a atestat vinovatia lui Brinca Constantin in
savarsirea infractiunii incriminate.

Declaratiile depuse de inculpat cu privire la faptul ca nu a avut intentia sa-i cauzeze
careva lovituri lui Capatina Alexei au fost apreciate critic, pe motiv ca sunt in contradictie
si integral combatute cu probele examinate si cercetate In cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond si de apel, inclusiv sunt combatute prin declaratiile partii vatdamate
Capitina Alexei care a declarat ca la data de 17.10.2018 a fost pe camp sa faca curat pe la
orele 18.00. A Ingramadit miristea si dorea sa dea foc pentru a putea ara. La un moment
dat a venit Brinca Constantin care a inceput sa-i faca observatie si a inceput sa stinga focul
cu picioarele. Atunci i-a zis lui Constantin sa-si caute de treaba si sa-i dea pace, ca stie ce
face. La un moment dat Constantin i-a sucit mana stanga si el a cazut jos, la rugat sa-i dea
drumul insa el 1l tinea, dupa care Constantin i-a aplicat lovituri cu pumnii dupa cap si a
pierdut cunostinta. In acesta timp Constantin l-a dezbricat de scurta in care se aflau bani
in suma 65 lei, telefonul mobil, 1-a descaltat de adidasi. Sa trezit cand de el s-au apropiat

doi bdieti si anume niste pompieri, care l-au intrebat ce s-a intamplat si el le-a povestit
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totul. Totodata pompierii i-au gasit telefonul la o distanta de vreo 20 de metri de locul
unde se afla.

Declaratiile martorilor Tviner Vladimir si Chirilov Valentin coroboreaza cu
declaratiile partii vatdmate Capatina Alexei, fiind confirmat faptul ca Capatina Alexei a
fost batut, totodata a fost retinut si faptul ca partea vatdmata le-a comunicat pompierilor
cd cunoaste persoana care l-a atacat. Totodatd, din declaratii martorilor s-a confirmat si
localizarea vatamarilor corporale care au fost depistate la Capatina Alexei, prin ce a fost
confirmat faptul ca declaratiile partii vatamate sunt veridice, ori insdsi martorul Tviner
Vladimir a declarat ca acesta avea capul spart si posibil avea mana rupta.

La fel, au fost retinute si declaratiile martorilor apdrarii Brinca Natalia si Brinca Iurie
care au declarat instantei ca au aflat de la Capatina Alexei faptul cd fiul lor Brinca
Constantin l-a batut la data de 17.10.2018 si i-a sustras bunurile, pentru care fapt ulterior
a ajuns la o intelegere cu partea vatdmata de a restitui prejudiciu material si moral
acestuia, fapt confirmat prin recipisa prezentatd de catre aparatorul partii vatamate
Olesea Chiriac, anexata la materialele cauzei.

Astfel, in speta, scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a fost dovedit
prin faptul ca Brinca Constantin l-a atacat pe Capatina Alexei in timp ce acesta efectua
lucrari agricole pe lotul sdau de teren din s. Hartopul-Mare, r-nul Criuleni, totodata
aplicand violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea acestuia, exprimata prin lovituri
cu pumnii In regiunea capului, cauzandu-i vatdmari corporale usoare, in urma caruia la
imobilizat pe cet. Capatina Alexei, sustragand din scurta acestuia un telefon mobil de
model ,Nokia” in valoare de 600 lei, bani in suma de 65 lei, scurta cu care era imbracat in
valoare de 300 lei si adidasi de culoare gri combinat cu rosu in valoare 500 lei, cauzandu-
i partii vatdmate Capatina Alexei o daund materiala in proportii considerabile in mdrime
de 1465 lei.

Instanta de apel a mentionat ca, solicitarea apdrdrii privind recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, este inaintata fard a avea un
suport probant, are un caracter formal, fiind pasibild respingerii, dat fiind faptul ca in
cadrul urmadririi penale si judecarii cauzei atat in prima instanta cat si in instanta de apel
au fost acumulate suficiente probe care fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele iIn ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, se atesta faptul ca in actiunile inculpatului este prezenta componenta de
infractiune prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul

acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
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agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Spalatu
Veaceslav in numele inculpatului, care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza: procesul penal intentat in privinta lui Brinca Constantin, in baza art. 188 alin.
(2) lit. f) Cod penal, de incetat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala
(fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii), si sa fie recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional., invocand
argumente similare celor invocate in cerea de apel semnatd de avocat (f.d. 154-157).

6. La recursul ordinar declarat de catre partea apararii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatului.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
cd acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal ldrgit atestd ca partea apararii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal ldrgit constata cd se confirma incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
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legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savdrsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurdri s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmadtoarele erori de drept.

In acest sens, Colegiul penal largit, verificand materialele cauzei penale, constata ca
la adoptarea solutiei in speta datd, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont pe deplin
de toate circumstantele cauzei, au interpretat eronat, fara o motivare clara evenimentele
derulate si au incadrat actiunile inculpatului Brinca C. in infractiunea de tilhdrie, in baza
art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, adica, atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate,
savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, Colegiul penal largit atesta ca la calificarea faptei, in prezenta spet3,
ambele instante de judecatd, contrar prevederilor art. 113 Cod penal, ce stipuleaza ca "Se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvdrsite si semnele componentei infractiunii,
previzute de norma penald", nu au verificat prezenta circumstantelor invocate, precum si
sd le coraboreze eficient si obiectiv cu componenta de infractiune incriminatd in
prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, in vederea adoptarii solutiei juridice corecte

in prezenta speta.



Astfel, analizand descriptivul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata
cd, la baza sentintei de condamnare instanta a luat in calcul drept proba care confirma
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii de tdlhdrie, declaratiile contradictorii ale
partii vatdimate Capatina Alexei, si anume:

- potrivit plangerii partii vatdmate din 17 octombrie 2018 (f.d. 10), declara ,,Rog
organele de drept sd atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pe cet. Brinca Constantin
care la 17.10.2018, aproximativ ora 19%, in timp ce md aflam in extravilanul s. Hirtopul Mare, m-
a agresat fizic aplicandu-mi lovituri cu pumnii in regiunea corpului, cauzdandu-mi astfel dureri
fizice”;

- potrivit explicatiei partii vatamate din 17 octombrie 2018 (f.d. 11), aceasta a facut
declaratii identice, la fel, fara a face trimitere la agresiunea inculpatului in scopul
sustragerii bunurilor sale, sau cd i-au fost sustrase careva bunuri;

- potrivit procesului-verbal de audiere a partii vatdmate din 23 octombrie 2018 (f.d.
16), aceasta deja declara ca i-au fost sustrase bunurile materiale si anume, telefonul mobil
de model Nokia, banii, scurta si adidasii acestuia.

Totodatd, Colegiul constata ca, potrivit declaratiilor partii vatamate (f.d. 108-109),
motivul conflictului aparut intre partea vatamata si inculpat a fost indignarea ultimului
asupra faptului cd partea vatamata a dat foc la pasune punand in pericol alte teritorii, si
nicidecum cu scopul de a sustrage bunurile partii vatamate.

Referitor la aspectele mentionate, Colegiul atrage atentie si asupra faptului ca,
instantele de fond au analizat gresit si declaratiile martorilor Tviner Vladimir si Chirilor
Valentin, care la fel vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate din 23.10.2018. Or,
atat in procesele-verbale de audiere a martorului din 14.12.2018 (f.d. 32-34), cat si prin
declaratiile date iIn prima instatd, acestia au sustinut ca, la data de 17.10.2018 fiind
implicati in serviciu, au primit un apel telefonic precum ca in s. Hirtopul Mare r-nul
Criuleni ard pasuni. Ajunsi la fata locului au inceput a stinge fldcdrile, in acest rastimp au
observat o persoand care se afla la pamant, cand s-au apropiat de el acesta s-a ridicat si le-
a povestit cd a fost batut de o persoana din satul acestuia, avea echimoze la cap si la man4,
era fara incdltaminte, iar telefonul sau a fost gasit nu de parte de locul unde statea la
pamant partea vatamata. Au chemat ambulanta, au ajutat partea vatamata sa se urce in
ambulantd, apoi s-au intors in unitate la serviciu.

Astfel, In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pdtruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii nemotivate. Iar partea descriptiva a deciziei urma sa cuprinda analiza si
verificarea probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea respectivé, sa indice

din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.



In acest context, Colegiul penal largit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art.
101 alin. (1)-(4) Cod de procedurd penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectivad. Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele
de proba din care au fost obtinute.

Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de muncd depusa de cdtre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen v.
Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afari de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari v. Finlanda,
§ 30 (2001)).

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel nu a respectat pe deplin
normele procesuale expuse supra, si a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

Totodatd, Colegiul penal largit indica ca, eroarea comisd de catre instanta de apel nu
poate fi corectatd In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436
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Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale
— asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de
practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte
o hotarare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Spalatu Veaceslav in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
octombrie 2019, in privinta lui Brinca Constantin Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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