Dosarul nr. 1ra-585/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Craiu Nicolae,
a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019, in
cauza penala in privind-o pe
Cara Aliona Xxxxx, nascutd la Xxxxx,
originard din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
domiciliatd in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 02.03.2018 — 19.02.2019;

2. instanta de apel: 24.04.2019 — 30.05.2019;

3. instanta de recurs: 13.12.2019 — 24.03.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala legal
executatd.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019, Cara Aliona
a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), art.
190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe
episodul de escrocherie in privinta lui Romanova Anna) sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an; in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (pe episodul de escrocherie in privinta
SC ”Easy Credit” SRL) sub forma de 02 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatei Cara Aliona i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 02 ani
06 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a inclus partial in
pedeapsa aplicatd, pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul
Taraclia din 19.09.2017 in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal de 3 ani inchisoare,
suspendatd conform art. 90 Cod penal, cu stabilirea unui termen de proba de 3 ani, si i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva in formd de 3 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Termenul executdrii pedepsei s-a calculat de la data retinerii inculpatei Cara Aliona.
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S-a incasat de la Cara Aliona in beneficiul cet. Romanova Anna suma de 4018 lei In
contul recuperarii prejudiciului material si suma de 3000 lei cu titlu de repararea
prejudiciului moral.

S-a incasat de la Cara Aliona in beneficiul SRL ”Easy Credit” suma de 23 567,09 lei in
contul recuperdrii prejudiciului material.

S-a respins cerinta procurorului privitor la incasarea de la Cara Aliona a cheltuielilor
judiciare suportate in marime de 12 600 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatate urmdtoarele
circumstante de fapt in actiunile inculpatei Cara Aliona: la 29 ianuarie 2016 aproximativ la ora
13.00 Cara Aliona fiind in relatii de incredere cu Romanova Anna, prin ingeldciune si abuz
de incredere, cu scopul dobandirii telefonului mobil, a rugat-o pe Romanova Anna sa
perfecteze la filiala Taraclia a SA Moldtelecom, amplasata in or. Taraclia, str. General Inzov,
9a, pe numele sau contract de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice
mobile “UNITE”, la incheierea cdruia clientului i se pune la dispozitie un telefon mobil cu
conditia achitarii abonamentului UNITE si pretul telefonului mobil intr-un anumit termen
stabilit, promitand cet. Romanova Anna ca dansa va achita pretul telefonului mobil si plata
lunara a abonamentului conform contractului incheiat intre SA Moldtelecom si Romanova
Anna. Ins&, dupé ce Cara Aliona a primit de la Romanova Anna telefonul mobil Samsung
SM-GT361, cu IMEI - cod xxxxx cu SIM-cartela xxxxx in valoarea de 2460 lei, achitand prima
ratd de 500 lei pentru rambursarea pretului telefonului mobil, convingand-o astfel pe
Romanova Anna de tinerea promisiunii false, in continuare nu a mai efectuat nici o plata
lunard pentru procurarea telefonului mobil respectiv, cauzand astfel cet. Romanova Anna
un prejudiciu material considerabil, in suma de 1960 lei, care constituie diferenta intre
valoarea telefonului mobil in suma de 2460 lei, si prima ratd achitata in marime de 500 lei.

Tot ea, Cara Aliona, la iInceputul anului 2016, data exacta nu a fost stabilita, actionand
intentionat, in scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune a primit
accesul la datele personale, buletinul de identitate ale cet. Romanova Anna, si neavand
imputerniciri pentru incheierea carorva contracte din numele cet. Romanova Anna, a sunat
la SRL ”Smad-Grup” mun. Chisindu, si din numele cet. Romanova Anna, a comunicat toate
datele personale necesare din buletinul de identitate al ultimei, prin telefon a comandat
achizitionarea unui frigider de marca "Winter HWL-3101”, cu valoarea de 6857 lei,
dormitor ”Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoarea 6627 lei, saltea ”Safir Classic”, 160 x 200
(20 cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea totala a bunurilor fiind de 15 178 lei.

La 06 februarie 2016 bunurile indicate: frigider marca “Wintter HWL-310I" in valoare
de 6857 lei, dormitor marca ”Svit-mebliv Exclusiv Kim”, in valoare de 6627 lei, saltea marca
”Safir Classic 160x200 (20 cm)” in valoare de 1694 lei, au fost livrate cet. Cara Aliona de

catre furnizorul SRL ”"Smad-Grup” la locul ei de domiciliu pe adresa or. Xxxxx, str. Xxxxx,
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xx. In continuare pentru dobandirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona, actionand
cu intentie criminald, fard intentia de a rambursa plata imprumutului oferit de SC ”Easy
Credit” SRL pentru bunurile livrate, a executat din numele cet. Romanova Anna semnatura
in contractul de imprumut incheiat la 06.02.2016 cu SC ”"Easy Credit” SRL nr. xxxxx, la
suma Imprumutului de 15178 lei si actul de primire-predare de la SRL “Smad-Grup” a
bunurilor materiale indicate, prin imitarea semnaturii lui Romanova Anna, cauzand astfel
SC ”Easy Credit” SRL un prejudiciu material considerabil in suma totala de 15 178 lei.

Conform rechizitoriului Cara Aliona mai este invinuita pentru faptul cd, la inceputul
anului 2016, data exacta nu a fost stabilitd, actionand intentionat, in scopul dobandirii
ilegale a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune a primit accesul la datele personale,
buletinul de identitate a partii vatamate Romanova Anna, si neavand imputerniciri pentru
incheierea carorva contracte din numele cet. Romanova Anna, a sunat la SRL ”Smad-Grup”
mun. Chisindu, si din numele cet. Romanova Anna, comunicand toate datele personale
necesare din buletinul de identitate a ultimei, prin telefon a comandat achizitionarea unui
frigider de marca "Winter HWL-310I", cu valoarea de 6857 lei, dormitor ”Svit-mebliv
Exclusiv Kim”, cu valoarea 6627 lei, saltea "Safir Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu valoarea de
1694 lei, valoarea totala a bunurilor fiind de 15 178 lei.

Comanda bunurilor respective a fost efectuata in credit prin luarea unui imprumut de
la SC ”Easy Credit” SRL, cu stingerea imprumutului pe parcursul a 12 luni.

La 06 februarie 2016 bunurile indicate au fost livrate inculpatei Cara Aliona de cdtre
furnizorul SRL ”Smart-Grup” la locul ei de domiciliul in or. Taraclia, str. Gagarin, 69. In
continuare pentru dobandirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona, neavand
intentia de a rambursa lunar imprumutul oferit de SC “Easy Credit” SRL pentru bunurile
livrate, in scopul confectionarii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
a executat prin imitare a semnadturii pdrtii vdtamate Romanova Anna in rubricile sub
numele ultimei pe contractul de imprumut incheiat cu SC “Easy Credit” SRL nr. xxxxx la
06.02.2016, de primirea imprumutului la suma de 15178 lei si in actul de primire-predare
de la SRL ”Smart-Grup” a bunurilor materiale indicate, prin ce a falsificat aceste
documente.

Actiunile cet. Cara Aliona pe acest capdt de invinuire au fost incadrate in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, ca confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi.

Cauza penald in prima instanta a fost examinata in absenta inculpatei CaracAliona.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Taraclia,
Chimev Boris, prin care a solicitat casarea sentintei, in partea excluderii capatului de
invinuire a cet. Cara Aliona in baza art. 361 alin. (1) Cod penal si respingerii cerintei
procurorului de a incasa cheltuielile judiciare de la Cara Aliona in suma de 12 600 lei, cu

pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Cara Aliona sa fie recunoscuta vinovata in
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savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 1 an. Avand in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal, este una usoard, si in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a
solicitat sa fie liberata de la raspundere in baza art. 361 alin.( 1) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald. Sa se incaseze de la Cara
Aliona in beneficiul statului suma de 12 600 lei in contul recuperarii cheltuielilor judiciare,
suportate de IP Taraclia pentru efectuarea expertizei judiciare grafoscopice. In rest celelalte
dispozitii ale sentintei sa fie mentinute.

3.1. In argumentarea apelului procurorul a indicat c4, sentinta primei instante in partea
excluderii din invinuirea inculpatei Cara Aliona capdtul de acuzare in savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, este neintemeiatd. In acest sens,
procurorul a facut referire la practica nationald, conform cdreia, dobandirea ilicita a
bunurilor in rezultatul folosirii de cdtre faptuitor a unui document, falsificat anterior de o
altd persoand urmeazé a fi calificatd doar conform art. 190 Cod penal. In acest caz, nu este
necesara calificarea suplimentard conform art. 361 Cod penal, deoarece, reiesind din
prevederile art. 118 Cod penal, prezentarea unor asemenea documente apare ca varietate a
inseliciunii, deci si a componentei de escrocherie. In acelasi timp, falsificarea unor astfel de
documente, urmata de folosirea lor de cdtre falsificator in vederea sustragerii bunurilor
trebuie calificata conform art. 190 Cod penal si art. 361 Cod penal. Prin urmare, avand in
vedere cd anume Cara Aliona a falsificat contractul de imprumut incheiat cu SC ”Easy
Credit” SRL nr. xxxxx din 06.02.2016 privind dobandirea in imprumut suma de 15 178 lei
si actul de primire-predare de la SRL "Smad-Grup” a bunurilor materiale, executand prin
imitare a semnaturii lui Romanova Anna in rubricile respective din actele mentionate, si ca
urmare dobandind astfel de la SC “Easy Credit” SRL suma de 15 178 lei pentru procurarea
frigiderului, dormitorului si a saltelei, astfel, actiunile cet. Cara Aliona urmeaza a fi
calificate si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Referitor la cheltuielile judiciare, a invocat cd, neachitarea la timp de catre IP Taraclia
a platii pentru efectuarea expertizei judiciare, nu inseamna ca IP Taraclia nu a achitat pretul
expertizei in beneficiul institutiei de expertiza. Intarzierele respective nu depind de IP
Taraclia, dar de alte circumstante, adicd mijloacele financiare sub formda de cheltuieli
judiciare, de reguld, se transferd de catre organul de politie cdtre institutia de expertiza o
datd in trimestru sau in semestru printr-u o plata unica pe mai multe cauze penale.

Nici la urmadrirea penala si nici in instanta de judecata Cara Aliona nu a achitat suma
cheltuielilor judiciare in marime de 12 600 lei.

Ordonatorul efectudrii expertizei judiciare grafoscopice nr. 34/12/5-R-187 din
27.09.2017 este Statul R. Moldova reprezentat de OUP IP Taraclia. In cadrul urmaririi

penale si a procedurii judiciare nu a fost stabilit ca inculpata Cara Aliona nu are posibilitate
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sa achite cheltuielile judiciare sau ca plata acestora ar putea influenta substantial asupra
situatiei ei materiale.

Reiesind din faptul ca inculpata Cara Aliona nu se incadreaza in nici una din conditiile
stabilite In art. 229 Cod de procedurd penald, pentru a fi eliberata de la plata cheltuielilor
judiciare, astfel fiind recunoscutd vinovatd in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod
penal, conform art. 229 Cod de procedurd penald, urmeaza sa suporte cheltuielile pentru
efectuarea expertizei judiciare grafoscopice nr. 34/12/5-R-187 din 27.09.2017.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019, a fost admis
apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata partial, in partea invinuirii inculpatei Cara
Aliona de sdvartirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si pronuntata o
noua hotdrare, dupa cum urmeaza:

Cara Aliona se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa din motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, prin incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 noiembrie 2018 a fost anuntata in cautare
inculpata Cara Aliona, Invinuitd in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. ) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Potrivit informatiei prezentate de IP Taraclia, in privinta inculpatei Cara Aliona a fost
pornit dosar de cdutare, iar la moment aceasta se afla in afara teritoriului R. Moldova, in
Federatia Rusa.

Avand in vedere aceste imprejurari, instanta de apel detinand suficiente date privitor
la lipsa inculpatei Cara Aliona pe teritoriul R. Moldova, a dispus examinarea cauzei in
absenta acesteia.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd in rezultatul analizei si a aprecierii probelor administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti cu respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi
procesuale, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probelor, precum si a corobordrii lor, intemeiat a ajuns la concluzia dovedirii vinovatiei
inculpatei Cara Aliona in savarsirea faptelor de insusire ilicita a bunurilor materiale, prin
inseldciune si abuz de incredere de la partile vitimate Romanova Anna si ICS ”Easy
Credit” SRL in suma de 1960 lei si respectiv, 15 178 lei.

In ceia ce priveste excluderea din invinuirea inculpatei Cara Aliona a capatului de
acuzare In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, deoarece
executarea semnadturii prin imitare a pdrtii vatdmate Romanova Anna de cdtre inculpata

Cara Aliona pe contractul de imprumut nr. xxxxx din 06 februarie 2016, incheiat cu SRL
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”Easy Credit” si pe actul de predare-primire a bunurilor livrate de SRL ”“Smad- Grup” din
06 februarie 2016, reprezintd o varietate a ingeldciunii, respectiv se incadreaza in
componenta art. 190 Cod penal, fard a fi necesara calificarea suplimentara in baza art. 361
Cod penal, instanta de apel a considerat-o neintemeiata si in consecintd, este neintemeiata.

Instanta de apel a considerat necesar sa remarce ca sentinta primei instante este
contestata de procuror in partea excluderii din Invinuirea inculpatei Cara Aliona a
capatului de acuzare in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal,
solicitandu-se condamnarea acesteia, insa cu liberarea de la raspundere penald, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, conform art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Din aceste considerente, la solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost
examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de
fond, inclusiv declaratiile necontestate ale partii vatdmate Romanova Anna,
reprezentantului partii vitimate ICS ”Easy Credit” SRL, Virlan Marian, martorilor
Nicorean Rodica, Rosu Ana, Covaliova Natalia audiati in prima instantd, care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, si probele materiale administrate la cauza penald si
examinate de instanta de judecata.

Analizand suplimentar in instanta de apel probele administrate in prima instanta,
instanta de apel a constatat ca fiind savarsita fapta de confectionare si folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, de cdtre inculpata Cara Aliona, in
urmatoarele circumstante:

La inceputul anului 2016, data exactd nu a fost stabilitd, Cara Aliona actiondnd intentionat,
in scopul dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune a primit accesul la datele
personale, buletinul de identitate a pdartii vitimate Romanova Anna, si neavind imputerniciri
pentru incheierea cirorva contracte din numele cet. Romanova Anna, a sunat la SRL ”Smad-Grup”
mun. Chisindu, si din numele cet. Romanova Anna, comunicdnd toate datele personale necesare din
buletinul de identitate a ultimei, prin telefon a comandat achizitionarea unui frigider de marca
Winter HWL-3101", cu valoarea de 6857 lei, dormitor ”Svit-mebliv Exclusiv Kim”, cu valoarea de
6627 lei, saltea ”Safir Classic”, 160 x 200 (20 cm) cu valoarea de 1694 lei, valoarea totald a bunurilor
fiind de 15 178 lei.

Comanda bunurilor respective a fost efectuatd in credit prin luarea unui imprumut de la ICS
"Easy Credit” SRL, cu stingerea imprumutului pe parcursul a 12 luni.

La 06 februarie 2016 bunurile indicate au fost livrate inculpatei Cara Aliona de cdtre furnizorul
SRL ”Smart-Grup” la locul ei de domiciliul in or. Taraclia, str. Gagarin, 69. In continuare pentru
dobindirea bunurilor materiale respective, Cara Aliona, neavind intentia de a rambursa lunar
tmprumutul oferit de ICS "Easy Credit” SRL pentru bunurile livrate, in scopul confectiondrii si

folosirii documentelor oficiale false, care acordi drepturi, a executat prin imitare a semndturii partii
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vitimate Romanova Anna in rubricile sub numele ultimei pe contractul de imprumut incheiat cu
ICS "Easy Credit” SRL nr. 452940462 la 06.02.2016, de primirea imprumutului la suma de 15178
lei 51 1n actul de primire-predare de la SRL ”Smart-Grup” a bunurilor materiale indicate, prin ce a
falsificat aceste documente.

Vinovatia inculpatei Cara Aliona In savarsirea faptei de confectionare si folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, a fost doveditd si prin urmatoarele probe
materiale verificate in sedinta instantei de fond, si suplimentar in instanta de apel:
plangerea cet. Romanova Anna din 03 mai 2017; procesul-verbal de ridicare din 08.06.2017;
copia bonului fiscal eliberat la 17.01.2017, de SRL ”Servita” care confirma efectuarea platii
in sumad de 4018 lei pentru serviciile de telefonie mobila; copia Contractului de imprumut
nr. xxxxxx din 06.02.2016; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2017;
informatia prezentata de SRL ”Smad-Grup,, sub nr. de iegire 179 din 22.08.2017; procesul-
verbal de ridicare din 28.08.2017; procesul-verbal de ridicare de la 13.09.2017; raportul de
expertiza grafoscopica nr. 34/12/5-R-187 din 27.09.2017; procesul-verbal de ridicare din
28.08.2017; copia de pe hotararea Judecatoriei Taraclia nr. xxxxx din 08.11.2016; copia
contractului de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice mobile “UNITE”
nr. xxxxx din data de 29.01.2016; recipisa scrisd personal de Cara Aliona la 28.08.2017
pentru Romanova Anna.

Analizand prin coroborarea lor probele administrate la materialele cauzei, instanta de
apel a constatat ca fiind demonstrata in afara oricarui dubiu sdvarsirea de catre inculpata
Cara Aliona a faptei imputate.

Concluzia expusa a fost confirmata prin declaratiile detaliate si concrete ale partii
vatdmate Romanova Anna, care a relatat ca despre acordarea imprumutului de catre ics
“Easy Credit” SRL pe numele ei, la suma de 15 178 lei, dansa a aflat de la executorul
judecatoresc cand i-a fost prezentat titlu executoriu nr. 2- 289/16, eliberat la 08.11.2016 de
Judecitoria Taraclia in temeiul cireia de la dansa s-a incasat in beneficiul ICS “Easy Credit”
SRL suma datoriei de 22 972,09 lei. In legiturd cu acest fapt a depus plangere la
procuraturd, iar in timpul cercetdrii s-a stabilit ca imprumutul a fost acordat pentru
cumpérarea mobilei, pe cAnd personal nu a luat niciodata credit de la ICS “Easy Credit”; a
confirmat ca buletinul de identitate al sdu i l-a dat inculpatei Cara Aliona pentru a face
copie, In vederea achitdrii ratelor lunare pentru telefonul mobil, care ulterior i-a fost
restituit; mobila cumpdratd in baza imprumutului inregistrat din numele ei, a vazut-o la
inculpata in casa.

Declaratiile partii vatdmate Romanova Anna, au fost confirmate prin raportul de
expertizd judiciara nr. 34/12/5-R-187 din 27.09.2017, prin care s-a confirmat ca semnaturile
din contractul de imprumut nr. xxxxx din 06.02.2016, si din actul de predare-primire din

06.02.2016 la rubrica "Cumparator” si la rubrica “Marfa am primit, pretentii nu am”, sunt
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executate de catre Cara Aliona, dar nu de Romanova Anna (f.d. 91-113, vol. I), cat si
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2017, potrivit caruia in locuinta de pe
str. Xxxxx, xx, or. Xxxxx, care apartine inculpatei Cara Aliona, au fost depistate frigiderul
marca “Wintter HWL-3101”, dormitor marca ”Svit-Mebliv Exclusiv Kim”, saltea marca
”Safir Classic 160x200 (20 cm)”m cu fototabel anexa (f.d. 46-47a, vol. I); declaratiile
martorului Nicorean Rodica, care a confirmat ca fiind in casa la inculpata Cara Aliona,
dupa procurarea noului mobilier, pe noptiera a vazut contractul de imprumut intocmit pe
numele cet. Romanova Anna (f.d. 15-16, vol. II); declaratiile reprezentantului partii
vatdmate ICS ”Easy Credit” SRL, Virlan Marian, care a relatat cd “Easy Credit” a acordat
un imprumut prin intermediarul de credit SRL ”"Smard-Grup” persoanei Romanova Anna
pentru finantarea procurarii unor bunuri materiale, in suma de 15 178 lei; pentru acceptarea
cererii initial se verifica datele de identitate ale persoanei, pentru care se solicita
imprumutul, in baza documentelor prezentate, iar dupa acceptarea cererii de acordare a
imprumutului, SRL ”Smard-Grup” a livrat la domiciliul Imprumutatului bunurile
comandate; la locul de destinatie a fost semnat contractul de imprumut si actul de primire-
predare a bunurilor. Astfel, nefiind achitatd prima transd, compania a Incercat sa i-a
legatura telefonica cu clientul, Insa numerele de telefon declarate in cerere nu erau active,
iar peste 60 zile s-a adresat cu actiune in instanta de judecatd in vederea recuperarii
imprumutului (f.d. 17-18, vol. II).

Relevanta prezintd si hotdrarea Judecdtoriei Taraclia din 08 noiembrie 2016 pronuntata
in cauzi la actiunea civila formulats de ICS “Easy Credit” SRL impotriva cet. Romanova
Anna cu privire la Incasarea datoriei, prin care de la ultima s-a incasat in beneficiul ics
“Easy Credit” SRL suma datoriei de 22 972,09 lei (f.d. 239, vol. I), din continutul cdreia nu
rezulta ca partea vatamata ar fi fost prezentd la examinarea cauzei respective; precum si
incheierea executorului judecatoresc Stoian Grigore din 28 martie 2017, prin care a intentat
procedura de executare in baza titlului executoriu nr. xxxxx eliberat la 08.11.2016 de
Judecdtoria Taraclia, si incheierea executorului judecdtoresc din 28 martie 2017, in temeiul
cdreia au fost aplicate masuri de asigurare a executarii in privinta debitorului Romanova
Anna (f.d. 11-12, vol. II).

In consecinta, din cumul probelor analizate mai sus, instanta de apel a constatat ca
fiind dovedita fapta inculpatei Cara Aliona de confectionare si de folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, manifestata in executarea prin imitare a semnaturii
partii vatdamate Romanova Anna in rubricile sub numele acesteia pe contractul de
imprumut incheiat cu SC “Easy Credit” SRL nr. xxxxx la 06.02.2016, si in actul de primire-
predare de la SRL “Smad-Grup” a bunurilor materiale indicate, in baza acestor fapte
documentele respective poarta un caracter fals.

Astfel, fapta inculpatei Cara Aliona intruneste elementele laturii obiective si subiective
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a infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd eronat a ajuns la concluzia ca semnarea de catre inculpata Cara Aliona
sub numele partii vatamate Romanova Anna in contractul de imprumut si actul de primire-
predare a bunurilor, constituie o varietate a inseldciunii, deci a componentei art. 190 Cod
penal, considerand astfel ca nu este necesara calificarea suplimentara a faptei inculpatei si
in baza art. 361 Cod penal.

Instanta de apel, In sustinerea concluziei sale, a invocat si practica nationala, care
stabileste ca in cazul in care, falsificarea unor documente, este urmata de folosirea lor de
cdtre falsificator in vederea sustragerii bunurilor, actiunile fdptuitorului necesita a fi
calificate conform art. 190 si art. 361 Cod penal.

In baza acestor rationamente, instanta de apel a considerat c&, faptele inculpatei Cara
Aliona necesitd a fi calificate suplimentar si in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, ca
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Cu toate acestea, In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadtoarele termene: 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Pornind de la sanctiunea art. 361 alin. (1) Cod penal, in raport cu prevederile art. 16
Cod penal, s-a retinut ca infractiunea de care este invinuita inculpata Cara Aliona se
atribuie la categoria infractiunilor usoare.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.
(1) pct. 1), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Avand in vedere prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala si cd, de la data savarsirii infractiunii 06.02.2016 au expirat mai
mult de doi ani, instanta de apel a considerat ca inculpata Cara Aliona urmeaza a fi
recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
liberarea de raspundere penala din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a
deciziei instantei de apel, in partea liberarii de pedeapsa in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
stabilirii pedepsei definitive si a cheltuielilor judiciare, si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea celor invocate procurorul aduce urmatoarele argumente:

- liberarea de pedeapsa penala pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.

(1) Cod penal, este neintemeiata si ilegala.



Conform art. 60 alin. (1) lit. a), alin. (2)- (3) Cod penal, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a)
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rdmanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. (3) In cazul
savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat.

Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost savarsita de cdtre Cara
Aliona la 06 februarie 2016.

Ulterior, la 07 aprilie 2017 Cara Aliona a comis o infractiune intentionatd, prevazuta
de art. 187 alin. (1) Cod penal (f.d. 132 vol. I).

Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea
termenelor prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul sdvarsirii unei infractiuni noi.

Astfel, prescriptia tragerii la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal se intrerupe si, termenul de 2 ani incepe sa fie
calculat din 07 aprilie 2017.

Ulterior, Cara Aliona a fost anuntata in cdutare in temeiul incheierii Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, din 19 noiembrie 2018, (f.d. 54, 58, vol. II).

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana
care a sivarsit infractiunea se sustrage de la urmérirea penali sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Astfel, la data adoptarii deciziei Curtii de Apel Cahul la 30 mai 2019, constatam ca, a
expirat doar 1 an 7 luni 12 zile, din termenul de prescriptie de 2 ani, stipulat in art. 60 alin.
(1) Cod penal, iar pedeapsa penald stabilita inculpatei nu a fost individualizata potrivit art.
75 Cod penal, deoarece nu s-a tinut cont de condamnarea anterioara a acesteia;

-1a 21.06.2010 Cara Aliona a fost condamnata de Judecatoria Cahul pe art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, la 2 ani 6 luni Inchisoare, cu amanarea executarii in baza art. 96 Cod
penal, pana la data 09.04.2018.

Infractiunile in prezenta cauza au fost comise in perioada ianuarie - februarie 2016. in
temeiul art. 96 alin. (4) Cod penal, daca in perioada amanarii executarii pedepsei persoana
condamnata savarseste o noua infractiune, instanta de judecatd 1i stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85.

Astfel, instantele trebuiau sa stabileasca pedeapsa conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni pe art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod

penal.
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Ulterior, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a inclus
partial in pedeapsa aplicata, pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 19.09.2017.

Dupa care, sa stabileasca pedeapsa definitivad in temeiul art. 96 alin. (4) si art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, cu addugarea pedeapsei neexecutate stabilite prin sentinta
Judecatoria Cahul din 10.06.2010 de 2 ani 6 luni inchisoare;

- cu privire la solutia privind cheltuielile judiciare.

La finisarea procesului penal, se solicita restituirea cheltuielilor suportate de organele
de stat in cadrul procesului penal in beneficiul statului, cheltuieli care au fost suportate din
cauza comiterii de catre inculpat a infractiunii, numirii expertizelor judiciare.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau Statului trebuie sa fie reparat.

In primul rand, cheltuielile legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt cheltuite in
legdtura cu necesitatea escortarii inculpatului retinut la organul de urmarire penald in
scopul efectuarii actiunilor procesuale in cauza penala.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile respective, trebuie
solutionatd reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe prim
plan il pune pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli. $i doar daca condamnatul nu
este In stare, din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt
trecute In contul statului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
cd acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispund rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca procurorul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume cazurile cand:
,hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs invocate,

Colegiul penal largit constata ca se confirma incidenta temeiurilor de recurs mentionate

11



supra, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, In acelasi timp, verificandu-se dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel, judecand
apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima
instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul cd provoacad un control integral atat in fapt,
cat si in drept, In privinta persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine cd chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel sant urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost comisa de catre inculpat si, daca da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal
ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art.
417 Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele

adoptarii solutiei date.
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Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovdtia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite de cdtre
acestia sau nevinovatia acestora si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insé, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplina masurad aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca, potrivit rechizitoriului de catre organul de urmarire
penala Cara Aliona a fost invinuita de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
) lit. ¢); art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 361 alin. (1) Cod penal. Ins3, prima instanti a emis o
sentintd prin care a reincadrat actiunile inculpatei Cara Aliona in baza art. art. 190 alin. (1)
si 190 alin. (1) Cod penal.

Nefiind de acord cu solutia adoptatad de cdtre prima instantd, partea acuzdrii a atacat
sentinta cu apel. La randul sdu, instanta de apel in al doilea set de proceduri, a adoptat o
solutie prin care a admis apelul declarat indicand in dispozitivul sentintei urmatoarele: ,,Se
caseazd partial sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019 in cauza penald
privind-o pe Cara Aliona in sdvirsirea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190
alin. (2) lit. c¢), art. 361 alin. (1) Cod penal, in capitul Invinuirii de sdvdrsirea infractiunii
prevazutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, si pronuntd in aceastd parte o noud hotardre, dupd cum
urmeaz:

Cara Aliona Ivan se recunoaste vinovatd in sdvdrsirea infractiunii previzutd de art. 361 alin.
(1) Cod penal cu liberarea de pedeapsd din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald.

In rest sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Taraclia din 19 februarie 2019, se mentine.”

Analizand hotdrarea adoptata de catre instanta de apel, Colegiul largit constata, ca
desi in partea dispozitiva a sentintei este indicat ,,... in cauza penali privind-o pe Cara Aliona
in sdvdrsirea infractiunilor previzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 361
alin. (1) Cod penal,...”, in partea descriptivd a sentintei, instanta de judecata indica
,,...Colegiul judiciar consideri ca fiind dovedite faptele inculpatei Cara Aliona de escrocherie, adici
dobindirea ilicitd a bunurilor altei personae, prin inseldciune si abuz de incredere, calificatd juridic
corect in baza art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal.” (f.d. 179, vol. II), pentru ce a
si a fost recunoscutd vinovatd inculpata de cdtre prima instanta.

Mai mult ca atat, instanta de apel indica ca sentinta se caseaza partial ,,...in capditul
invinuirii de sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si pronuntd in aceastd

parte o noud hotdrdre...”, or prima instanta nici nu s-a expus pe acest capdt de invinuire,
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inculpata nefiind condamnata in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs considera esential de elucidat si urmatorul aspect:

Instanta de apel pronuntand o sentintda de condamnare, in privinta inculpatei Cara
Aliona, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: confectionarea si
folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi, in partea descriptiva a deciziei nu
indica cu suficienta claritate locul, timpul si metoda confectiondrii documentelor pretins a
fi fost falsificate de inculpatd precum si rezultatul infractional; la fel, Invinuirea nu
cuprinde locul, timpul, metoda si rezultatul infractional folosirii documentelor mentionate,
pretinse a fi fost falsificate de inculpatd, precum si rezultatul infractional; nu este descrisa
argumentat care este baza probatorie ce confirma legatura cauzala intre actiunile imputate
si consecintele rezultate, in opina partii acuzdrii, or, simpla indicare in cuprinsul
rechizitoriului a documentelor pretinse a fi falsificate, precum si enumerarea unor probe,
fara a fi apreciate In modul cuvenit, fard relevarea, sistematizarea si formularea concluziilor
clare si precise in sustinerea Invinuirii inaintate in raport cu mijloacele de aparare,
echivaleaza cu iIncdlcarea dreptului inculpatei de a fi informata cu privire la Invinuirea
Inaintata. Or, atat organul de urmarire penald, cat inszanta de apel, isi intemeiaza pozitia
doar sub aspectul aplicarii semnaturii acesteia in contractul de imprumut, semnatura care
nu-i apartine.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este faptul ca
instanta de apel recunoscand-o vinovata pe Cara Aliona de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, a dispus liberarea acesteia de pedeapsad penala
din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la prevederile art. 60 alin. (1) lit. a),
alin. (2), (3) Cod penal, conform cdrora (1) Persoana se libereazd de raspundere penald dacd din
ziua savdrsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni
usoare; (2) Prescriptia curge din ziua sdvdrsirii infractiunii si pand la data ramdnerii definitive a
hotdrdrii instantei de judecatd. (3) In cazul sivdrsirii de citre persoand a unei noi infractiuni,
prescriptia se calculeazi pentru fiecare infractiune separat.

Infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal a fost savarsita de Cara Alina la
06 februarie 2016.

Ulterior, la data de 07 aprilie 2017 Cara Alina a savarsit o infractiune intentionata
prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal, (f.d. 132, vol. I).

Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea
termenelor previzute la alin. (1), persoana va sdvdrsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicati pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei
in acest caz incepe din momentul sdvdrsirii unei infractiuni noi.

Astfel, la data adoptarii hotararii de cdtre instanta de apel (30 mai 2019), Colegiul
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constata ca a expirat doar 1 an 7 luni 12 zile, din termenul de prescriptie de 2 ani, stipulat
in art. 60 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa penald stabilita inculpatei nu a fost
individualizata potrivit art. 75 Cod penal, deoarece nu s-a tinut cont de condamnarea
anterioara a acesteia.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 21 iunie
2010, Cara Aliona a fost recunoscuta vinovata in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei pe un termen de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu amanarea executarii in
baza art. 96 Cod penal, panad la data 09.04.2018.

Potrivit prevederilor art. 96 alin. (4) Cod penal, daca in perioada amanarii executdrii
pedepsei persoana condamnata sdvarseste o noud infractiune, instanta de judecata 1i
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel urma sa stabileasca
inculpatei pedeapsa definitiva in temeiul art. 96 alin. (4) si art. 85 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, cu addugarea pedepsei neexecutate stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul
din 10 iunie 2016, de 2 ani si 6 luni inchisoare.

Totodatd, Colegiul penal largit nu poate mentine sentinta pronuntatad de catre prima
instanta, prin care actiunile inculpatei au fost recalificate, aceasta fiind recunoscuta
vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod
penal, si omite sd se expuna cu privire la invinuirea Inaintatd inculpatei prin rechizitoriu
de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal. Or, conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) — 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul,
daca aceasta fapta a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate,
ceea ce este incident cazului de casare invocat In speta si prevdzut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate
in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de
a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii

judecdtoresti.
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In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar declarat
la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei in instanta
de apel la rejudecare, in alt complet de judecadtori, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau
nevinovdtie a inculpatului, sd emita o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si
sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 30 mai 2019, in privinta cet. Cara Aliona Xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae
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