Dosarul nr. 1ra-622/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 martie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Craiu Nicolae,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Digori Vasile si avocatul acestuia, Osoianu Tudor, prin care se solicita casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2019 si decizia Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Digori Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar

st domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.03.2019 — 25.06.2019;

2. instanta de apel: 15.07.2019 — 09.10.2019;

3. instanta de recurs: 18.12.2019 — 24.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2019, inculpatul Digori
Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166! alin.
(1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 166! alin. (1) Cod penal (episodul din 01.09.2018 in privinta partii
vatamate Stolearenco Serghei), sub formd de amenda in marime de la 1000 unitati
conventionale (echivalentul a 50 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul organelor MAI pe un termen de
3 ani;

- pe art. 166! alin. (1) Cod penal (episodul din 22.09.2018 in privinta partii
vatdmate Godonoga Vladimir), sub formd de amendd in marime de la 900 unitati
conventionale (echivalentul a 45 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul organelor MAI pe un termen de

3 ani;



- pe art. 166! alin. (1) Cod penal (episodul din 05.11.2018 in privinta partii
vatdmate Secu Vasile), sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul organelor MAI
pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepselor, i s-a stabilit lui Digori Vasile, pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei si 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in cadrul organelor MAI pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub forma de inchisoare aplicata inculpatului Digori Vasile, stabilindu-i un
termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul
fara acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

S-a admis demersul procurorului Grosu Ivan privind incasarea cheltuielilor de
judecatda (pentru efectuarea rapoartelor de examinare medico-legald a partilor
vatdmate) de la inculpatul Digori Vasile in folosul statului.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Digori Vasile in beneficiul statului
cheltuielile judiciare (cheltuielile pentru efectuarea raportului de constatare si a 2
rapoarte de expertiza judiciard) in marime de 1088 (una mie optzeci si opt) lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Stolearenco Serghei s-a admis
partial.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Digori Vasile in beneficiul partii vatamate
Stolearenco Serghei prejudiciul moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de
judecatd in marime de 5 200 lei, iar in total suma de 55 200 (cincizeci si cinci mii doua
sute) lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Digori Vasile in beneficiul statului taxa de stat iIn suma
de 1 656 (una mie sase sute cinzeci si sase) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, cet. Digori Vasile,
activand in calitate de ofiter de investigatii al biroului Crime grave al Serviciului
politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Anenii
Noi al IGP al MAL in care a fost numit prin ordinul Sefului adjunct al Inspectoratului
General de politie nr. xxxx din 03.07.2018, respectiv, fiind in baza art. 123 alin. (2)
Codul penal, persoand publicd, contrar prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptatd la Roma la
04.11.1950, care a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 12.09.1997; art. 24 alin.
(2) din Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994; art. 4, art. 18, art. 26 alin. (1), lit.



a) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din
27.12.2012, art. 4, art. 5 din Legea cu privire la modul de aplicare a fortei fizice, a
mijloacelor speciale si a armelor de foc nr. 218 din 19. 10.2012, care il obliga sa nu
supuna pe nimeni la tortura, nici la pedepse sau tratamente inumane ori degradante,
precum si sa desfasoare activitatea exclusiv in baza legii, in interesele societdtii si In
vederea sustinerii institutiilor statale, cu scopul de aparare a drepturilor, libertatilor
fundamentale si demnitatii omului, In baza principiilor legalitdtii, impartialitatii si
nediscrimindrii, sd nu aplice sau sa iIncurajeze tortura, tratamentul inuman si
degradant, sa nu tolereze asemenea actiuni, sa nu aplice forta fizica, daca masurile
neviolente nu asigura executarea atributiilor desemnate, sa se comporte demn si
respectuos fatd de persoane, sa nu faca abuz de serviciu si sa nu compromita prin
activitatea sa imaginea functiei sau institutiei din care face parte, a savarsit 3 (trei)
infractiuni In urmatoarele circumstante:

Digori Vasile la data de 01.09.2018, in jurul orelor 20:00-20:30, aflandu-se in s.
Cobusca Noua, raionul Anenii Noi, in scopul de a-si demonstra suprematia, dar si
pentru a-1 pedepsi pe cet. Serghei Stolearenco pentru comiterea unui presupus act
ilegal, intentionat i-a aplicat doua lovituri puternice cu pumnii in regiunea obrazului
stang si a gatului, umilindu-i demnitatea umana si provocandu-i suferinte psihice si
dureri fizice;

Astfel, Digori Vasile, fiind persoand publica, prin actiunile sale intentionate a
cauzat suferinte fizice si psihice unei persoane, care reprezinta tratament inuman si
degradant, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal.

Tot el, Digori Vasile la data de 22.09.2018, in jurul orelor 22:00, aflandu-se in s.
Cobusca Noua, raionul Anenii Noi, in scopul de a-si demonstra suprematia, dar si
pentru a-1 pedepsi pe cet. Vladimir Godonoga pentru comiterea unui presupus act
ilegal, intentionat i-a aplicat doua lovituri puternice cu pumnii in regiunea fruntii si a
ochiului drept, umilindu-i demnitatea umana si provocandu-i suferinte psihice si
dureri fizice.

Astfel, Vasile Digori, fiind persoand publica, prin actiunile sale intentionate a
cauzat suferinte fizice si psihice unei persoane, care reprezinta tratament inuman si
degradant, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal.

Tot el, Digori Vasile la data de 05.11.2018 in jurul orelor 17:00, aflandu-se in s.
Cobusca Noua, raionul Anenii Noi, in scopul de a-si demonstra suprematia, dar si
pentru a-1 pedepsi pe cet. Vasile Secu pentru comiterea unui presupus act ilegal,
intentionat i-a aplicat o lovitura puternica cu pumnul in regiunea ochiului si obrazului
drept de la care numitul a cdzut jos si in continuare i-a aplicat cet. Vasile Secu
aproximativ 4-6 lovituri puternice cu pumnii in regiunea capului si fetei, cat si lovituri

cu picioarele in regiunea gatului si spatelui, cauzandu-i victimei vatamari corporale



sub formd de echimoze si edem posttraumatic la nivelul capului, dureri fizice si
sentimente de umilinta.

Astfel, Vasile Digori, fiind persoana publica, prin actiunile sale intentionate a
cauzat suferinte fizice si psihice unei persoane, care reprezinta tratament inuman si
degradant, adicd a savarsit infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Inculpatul Digori Vasile prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci si-a recunoscut tfaptele indicate in
rechizitoriu, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prezenta doar a
circumstantelor atenuante, pentru prima data este atras la raspundere penala.

3.2. Avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului Digori Vasile, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Digori Vasile
invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal sa fie
achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, solutia instantei de fond este
neintemeiatd, deoarece este determinata de aplicarea gresitda a normelor de drept
material, care reglementeaza incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

3.3. Avocatul Tudor Osoianu in numele inculpatului Digori Vasile, a invocat
argumente suplimentare la cererea de apel declaratd de avocatul Eduard Melnic in
interesele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei in partea individualizarii pedepsei penale, cu aplicarea unei singure pedepse
penale principale, in limitele unei singure infractiuni incriminate si incadrate juridic
in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, individualizarea pedepsei, pe baza efectelor
circumstantelor atenuante exceptionale si prin admiterea unor incalcari care au afectat
grav drepturile inculpatului la examinarea in fond a cauzei penale, pedepsei penale
prin aplicarea unei pedepse mai blande decat inchisoarea si individualizarea, pe baza
efectelor circumstantelor atenuante, a pedepsei penale, in particular prin neaplicarea
pedepsei complementare abstracte sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul organelor MAL

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- desi, instanta de judecatd constata mai multe actiuni prejudiciabile comise de
catre inculpat, nu le ofera o incadrare juridica prin concurs de infractiuni (concurs
real), cileincadreaza dupa regulile unei infractiuni unice complexe. Acest fapt rezulta,
in particular, din Incadrarea juridica a faptelor lui Digori Vasile in baza unei singure

norme penale - art. 166! alin. (1) Cod penal. Or, instanta de judecatd urma sd invoce ca



fiind comise trei infractiuni, prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, art. 166! alin.
(1) Cod penal, art. 166! alin. (1) Cod penal, care se afld in legdtura unui concurs real de
infractiuni. Pe masurd ce, in procesul incadrarii juridice a infractiunii comise de catre
Digori Vasile nu s-au operat cu regulile concursului de infractiuni, precum nici nu s-
a respectat regulile de invocare a tuturor articolelor sau alineatelor unui singur articol
din legea penala care prevad faptele prejudiciabile savarsite (conditie stipulata la art.
114 Cod penal), se deduce clar ca instanta de judecata a apreciat aceste fapte din
perspectiva unei infractiuni unice complexe. Or, in cazul unei infractiuni unice
complexe pot fi determinate, de asemenea, doud sau mai multe fapte prejudiciabile,
care indicd la Incadrarea juridica a acestor fapte prejudiciabile in limitele unei singure
norme penale;

- este absolut iluzorie si arbitrara aprecierea de catre instanta de fond a faptelor
prejudiciabile pe baza unei singure norme penale, ca si incadrare juridica, dar
aplicarea pedepsei penale sa fie admisa pe baza mai multor norme penale. Or,
pedeapsa penald se determind in baza normei juridice incadrate juridic. Pe masura ce
taptele prejudiciabile comise au fost incadrate juridic fard invocarea unui concurs de
infractiuni, adica a celor trei norme (chiar daca este una si aceeasi norma), atunci
pedeapsa penala urma sa fie stabilita strict in limitele normei invocate. Adicd, urma
sa se aplice o singurd pedeapsa penald, dar nicidecum trei pedepse penale, odata ce
taptele prejudiciabile au fost incadrate juridic in baza unei singure norme penale. Or,
instanta de judecata nu indica, in proces de incadrare juridica, la concurs de infractiuni
si nu opereaza de mai multe ori cu norme incadrate prin concurs (chiar daca este
aceeasi normad), aceasta obligativitate rezultd din continutul art. 32 Cod penal si art.
114 Cod penal. In alt context, este vorba doar despre o infractiune unici complex,
incadrata juridic, ca atare, si de catre instanta de fond in baza unei singure norme
penale. In acest ultim sens, instanta de fond conchide ca Vasile Digori, fiind persoana
publicd, prin actiunile sale intentionate a cauzat suferinte fizice si psihice unei
persoane, care reprezinta tratament inuman si degradant, adica a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal;

- este neintemeiatd solutia instantei de fond de a-1 recunoaste pe Vasile Digori
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 166' alin. (1) Cod penal, dar a-i
stabili pedeapsa penald, in afara incadrarii juridice a faptelor prejudiciabile in baza
unui concurs real de infractiuni, de 3 ori pe baza sanctiunii prevazute de art. 166! alin.
(1) Cod penal;

- In fapt se constatd o Incdlcare a principiului legalitatii sanctiunii penale si
principiului individualizarii pedepsei penale (art. 3 alin. (1), art. 7 alin. (2) Cod penal

si art. 7 din CEDO), fiind sanctionat de doud si mai multe ori pentru o singura



infractiune (este cazul de a mentiona faptul cd o singurd infractiune poate cuprinde
doua si mai multe fapte prejudiciabile);

- inculpatul a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, fiind admisad procedura simplificatd conform art. 364! Cod procedura
penala;

- In context, raportand situatia faptica identificata in cazul lui Vasile Digori la
continutul art. 79 alin. (1) Cod penal, iIn particular luand in consideratiune
comportamentul inculpatului dupa consumarea infractiunii, de prezenta unui cumul
de circumstante atenuante obiective si subiective, se impune aplicarea unei pedepse
penale mai blande decat inchisoarea. Acest rationament este dictat si de indicarea la
aplicarea, in conformitate cu art. 166! alin. (1) Cod penal, a unei pedepse sub forma de
amenda, adicd, in fapt, a unei pedepse mai blande decat cea prevdzuta de norma
incriminatorie;

- or, instanta de judecata conchide asupra faptului cd luand in consideratie
faptul cd, inculpatul pentru prima data se atrage la raspundere penald, recunoaste
comiterea infractiunilor imputate, se caieste sincer de cele savarsite, are la intretinere
un copil minor si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de judecata tinand
cont si de comportamentul inculpatului pe care l-a avut in timpul examinarii cauzei,
ajunge la concluzia de a-i aplica inculpatului cate o pedeapsa sub forma de amenda;

- desi, instanta de judecata i-a in vedere anumite elemente ale retroactivitatii
legii penale, operand cu o singura norma penald in proces de incadrare juridica, nu
este clard legatura intre actiunile prejudiciabile care au conturat infractiunea unica
complexd. Cert este faptul ca nu a fost atestat un concurs de infractiuni, in masura in
care nu s-a operat cu mai multe articole sau cu mai multe aliniate In proces de
incadrare juridica a infractiunii, instanta de judecatd invocand ca a fost savarsita
infractiunea prevazutd de art. 166! alin. (1) Cod penal, dar si la lipsa referirii, in acest
proces de Incadrare juridicd la prezenta unui careva concurs de infractiuni.

In cazul in care nu se atestd vreo legatura intre actiunile prejudiciabile incadrate
juridic potrivit unei singure norme, situatia subiectivd general atestand si lipsa
infractiunii prelungite, indica la faptul cd infractiunea a fost consumata la momentul
sdvarsirii faptei prejudiciabile, adicd a faptei prejudiciabile incidente raspunderii
penale in baza art. 166! alin. (1) Cod penal si pasibile de o pedeapsa penald, inclusiv
in forma amenzii;

- pe baza acestui fon general, operand cu art. 78 alin. (2) Cod penal, care prevede
cd In cazul in care instanta de judecata constatd circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii, pedeapsa complementarda, prevazutd de lege pentru infractiunea
sdvarsita, poate fi inldturata. Mai cu seama cd instanta de judecata a aplicat pedeapsa

complementara in abstract, fixand-o in modul urmator: cu privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul organelor MAI
pe termene diferite, pe baza unei singure infractiuni incriminate (3 ani, 3 ani, 4 ani).
Or, nu este clar ce s-a avut In vedere ca si pedeapsa complimentara: privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in cadrul MAI, privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate in MAI, precum si cine are dreptul decat instanta de judecatd de a
clarifica ce presupune termenul sau din continutul pedepsei penale complementare
stabilite. In fapt, se atestd ci instanta de judecatd a aplicat in abstract o pedeapsa
complementard, care realmente nu poate fi concretizatd si aplicatd;

- conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, dacd, in cursul urmaririi
penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat Incdlcdri care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului, instanta examineaza
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru aceste
incilciri. In acest context, toate cele consemnate anterior rezultd si din prevederile
normei prenotate. Or, instanta de fond a admis o incalcare a principiului legalitatii
sanctiunii si a principiului individualizarii pedepsei penale, aplicand trei pedepse
penale pentru o singura infractiune comisa. Pe cale de efect, a fost incdlcat art. 3 alin.
(1), art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 7 din CEDO.

3.4. Avocatul Andrian Condurari in numele partii vatamate si civile Serghei
Stolearenco, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a-l
recunoagte pe Digori Vasile vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. A incasa de la inculpatul Digori Vasile in
beneficiul partii vatamate Serghei Stolearenco a prejudiciului moral in marime de 100
000 lei si a cheltuielilor de judecatad in marime de 5200 lei, iar in total suma de 105 200
lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd infractiunea de baza
incriminatd inculpatului face parte din categoria infractiunilor grave, gradul de
pericol social pe care-1 prezintd acesta se deduce anume din atitudinea lui fatd de
infractiunea sdvarsitd, de personalitatea inculpatului, care dupd ce a comis
infractiunea fatd de Stolearenco Serghei la data de 01.09.2018, a continuat sa comite
acte infractionale similare fatd de Godonoga Vladimir la data de 22.09.2018 si fata de
Secu Vasile la data de 05.11.2018;

- In partea ce tine de actiunea civild inaintata de Stolearenco Serghei se invoca
faptul ca suma incasatd in marime totala de 55200 lei nu este capabild sa acopere
suferintele morale suferite de catre Stolearenco Serghei, ca urmare a comiterii

infractiunii de catre inculpatul Digori Vasile.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2019, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Digori Vasile incadrarea
juridica corespunzdtoare.

a) Cu referire la apelul declarat de avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului
Digori Vasile

Instanta de apel, abordand solicitarea de apel invocata privind pronuntarea
unei sentinte de achitare, a notat cd impotriva sentintei adoptate de prima instantd in
urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului,
de reguld, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu
si de cdtre prima instanta.

In situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca
se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din
Codul de procedura penald care in cadrul procedurii precedente au afectat hotdrarea
atacata, instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, urma sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta.

b) Cu referire la arqumentele suplimentare invocate de avocatul Tudor Osoianu la
cererea de apel declaratd de avocatul Eduard Melnic in numele inculpatului Digori Vasile

Instanta de apel abordand argumentele suplimentare invocate privind aplicarea
unei singure pedepse penale principale in limitele unei singure infractiuni incriminate
si Incadrate juridic in baza art. 166! alin. (1) Cod penal a retinut cd, in conformitate cu
art. 28 Cod penal, infractiunea unica reprezinta o actiune (inactiune) sau un sistem de
actiuni (inactiuni) care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii
penale.

Instanta de apel a retinut ca, prin rechizitoriu inculpatului Digori Vasile i s-a
incriminat comiterea infractiunilor prevazute de art. 166! alin. (1) - episodul din

01.09.2018 in privinta partii vatdmate Stolearenco Serghei, art. 166! alin. (1) - episodul



din 22.09.2018 in privinta partii vatamate Godonoga Vladimir, art. 166! alin. (1) Cod
penal - episodul din 05.11.2018 in privinta partii vatamate Secu Vasile.

Prin sentintd, instanta de fond stabilind vinovatia inculpatului Digori Vasile in
comiterea faptelor prejudiciabile incriminate conform actului de invinuire in baza art.
art. 166! alin. (1), 166! alin. (1), 166! alin. (1) Cod penal, a stabilit pedeapsa penala
pentru fiecare infractiune si in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor a stabilit inculpatului Digori Vasile
pedeapsa definitiva.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut, ca se considerd concurs de
infractiuni savarsirea de catre o persoana a doud sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand
sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale
a prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveazd pedeapsa.

Instanta de apel a respins alegatiile suplimentare ale avocatului Tudor Osoianu
referitor la calificarea actiunilor inculpatului Digori Vasile in baza unei singure
infractiuni prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal si aplicarea unei singure pedepse
penale, or, faptele prejudiciabile comise de inculpatul Digori Vasile la data de
01.09.2018, 22.09.2018 si la data de 05.11.2018 sunt actiuni infractionale identice,
comise In baza unei intentii diferite si unui scop diferit si care se calificd potrivit
regulilor concursului de infractiuni.

Instanta de apel a respins argumentele suplimentare invocate de avocatul
Tudor Osoianu, potrivit cdruia aplicarea pedepsei penale de trei ori pe baza sanctiunii
prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, constituie o incalcare a principiului legalitatii
sanctiunii penale si principiului individualizdrii pedepsei penale, fiind sanctionat de
doua si mai multe ori pentru o singura infractiune, or, instanta de apel nu a stabilit
incdlcdri a prevederilor art. art. 3 alin. (1), 7 alin. (2) Cod penal si a art. 7 din Conventia
Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci actiunile comise de inculpatul Digori
Vasile constituie actiuni infractionale identice, comise in baza unei intentii diferite si
unui scop diferit si care se calificd potrivit regulilor concursului de infractiuni,
respectiv, inculpatul poarta raspundere penald pentru fiecare infractiune identica
comisd, nefiind incidenta dublarea aplicarii rdaspunderii penale pentru aceiasi
infractiune.

c) Cu referire la apelul declarat de inculpatul Digori Vasile si de avocatul Andrian
Condurari in numele pdrtii vatamate si civile Stolearenco Serghei

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta

inculpatului Digori Vasile, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a acordat



deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la argumentele de apel invocate de inculpatul Digori Vasile si anume
ca dansul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, ca sunt prezente doar circumstante atenuante, lipesc careva
circumstante agravante, anterior nu a fost judecat, instanta de apel a apreciat ca aceste
circumstante au fost evaluate de catre instanta de fond in procesul de individualizare
a pedepsei penale, din care considerente, nu se impune o reevaluare a acestora.

In ceea ce priveste argumentele suplimentare invocate de avocatul Tudor
Osoianu privind aplicarea inculpatului Digori Vasile a unei pedepsei mai blande decat
cea prevazuta de lege in temeiul art. 79 Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, or, In spetd nu sunt intrunite conditiile privind aplicarea art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost
constatate circumstante atenuante exceptionale, in baza cdrora sd fie stabilita o
pedeapsad mai blanda decat cea prevazuta de legea penala, or, circumstantele la care
face referire partea apardrii si anume comportamentul inculpatului dupad consumarea
infractiunii, prezenta unui cumul de circumstante atenuante obiective si subiective,
nu constituie circumstante exceptionale in sensul art. 79 Cod penal.

Or, cu referire la aprecierea comportamentului inculpatului dupa consumarea
infractiunii, instanta de apel a retinut ca partea vatamata Godonoga Vladimir in
cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel a indicat cd la moment are pretentii de
ordin material si moral fata de inculpatul Digori Vasile in suma de 10 000 lei.

Instanta de apel nu a putut aprecia ca fiind circumstante ,,exceptionale” faptul
ca inculpatul pentru prima data este atras la raspundere penald, a recunoscut
vinovatia, cdinta sincerd, cd are la intretinere un copil minor si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, deoarece aceste aspecte au fost valorificate de catre instanta de
fond in procesul de individualizare a pedepsei penale, iar pe de alta parte, aceste
circumstante apreciate in coraport cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu
constituie situatii sau stari de lucruri, care pot a fi considerate iesite din comun.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci actiunile comise de inculpatul Digori
Vasile, in calitate de persoand publica au atentat la relatiile sociale cu privire la
demnitatea persoanei, inclusiv la integritatea fizicd sau psihica a persoanei apdrate
Impotriva tratamentului inuman ori degradant, ceea ce sporeste in mod considerabil
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, avand un impact negativ

semnificativ in societate.
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In ceea ce priveste pozitia partii apararii care a solicitat in temeiul art. 78 alin.
(2) Cod penal sa fie exclusa pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de apel a notat cad in
conformitate cu art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa complementarad,
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inldturata.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea normei penale reglementatd la art. 166!
alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3
la 5 ani.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci in cadrul cercetarii judecitoresti nu au
fost constatate circumstante atenuante exceptionale, iar legea prevede sanctiunea
complimentara ca fiind obligatorie si nu facultativa, care ar putea fi inlaturata.

Cu referire la circumstantele atenuate ce tin de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor, instanta de apel
apreciaza cd acestea nu pot fi retinute ca fiind , exceptionale” in sensul art. 79 alin. (1)
Cod Penal al RM si in temeiul carora sa nu fie aplicatd pedeapsa complementara
obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel nu a constatat nici un temei de a exclude pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, or, careva circumstante exceptionale
nu au fost retinute in favoarea inculpatului Digori Vasile.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Andrian Condurari in numele partii
vatdmate si civile Stolearenco Serghei privind aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, instanta de apel a apreciat-o ca nefondatd, iar in acest sens a indicat cd la
data comiterii infractiunilor de catre inculpatul Digori Vasile la data de 01 si 22
septembrie 2018 infractiunea prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal, prevedea o
sanctiune sub forma de inchisoare de la 2 la 6 ani sau cu amenda In marime de la 1150
la 1350 unitdti conventionale, n ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,
care ulterior a fost modificata prin Legea pentru modificarea Codului Penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002, nr. 157 din 26.07.2018 (Monitorul Oficial nr. 347-
357/586 din 14.09.2018), intrata in vigoare la 14.10.2018, potrivit cdreia in sanctiunea
alineatului (1), textul ,sau cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de unitati

conventionale, In ambele cazuri” a fost exclusa.
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La momentul de fata sanctiunea articolului 166! alin. (1) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Astfel], la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 10
Cod penal, adica aplicarea Legii mai favorabile la stabilirea pedepsei care urmeaza sa
tie executata de inculpat.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de fond a reiesit din
faptul ca pedeapsa normei juridice prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 la 6 ani. In consecint3, aplicand prevederile
art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, noile limite ale pedepsei cu inchisoarea va fi
delalansi4lunila4 ani, iar in cazul aplicdrii pedepsei sub forma de amenda (pentru
infractiunile comise in luna septembrie 2018 de catre inculpatul Digori Vasile), noile
limite a pedepsei sub forma de amenda incep de la: 862,50 unitati conventionale pana
la 1012,50 unitdti conventionale (echivalentul in lei moldovenesti de la 43 125 lei pana
la 50 625 lei).

Asadar, raportand cele mentionate supra, precum si reiesind din circumstantele
cazului, tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, de scopul pedepsei penale, si
anume de reeducare sociala a inculpatului, luand in consideratie faptul cd, inculpatul
pentru prima datd se atrage la raspundere penald, recunoaste comiterea infractiunilor
imputate, se cdieste sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor si se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de fond tinand cont si de
comportamentul inculpatului Digori Vasile pe care l-a avut in timpul examinarii
cauzei, a aplicat inculpatului Digori Vasile cu respectarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, pentru infractiunile prevazute de art. 166! alin. (1) Cod
penal - episoadele din 01.09.2018 si respectiv din 22.09.2018 cate o pedeapsa sub forma
de amenda in limitele depozitiei normei imputate, care era la momentul comiterii
infractiunilor, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in cadrul organelor MAI pe un termen de 3 ani, iar pentru
infractiunea din 05.11.2018 a dispus aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in cadrul organelor MAI
pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiald a pedepselor, instanta de fond a stabilit lui Digori Vasile, pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul
a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei si 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul dc a ocupa anumite functii sau de a exercita o

anumitd activitate in cadrul organelor MAI pe un termen de 4 ani.
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Totodata, instanta de fond a constatat ca in speta data sunt intrunite conditiile
privind suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal
si a fixat inculpatului un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului
sd nu-gi schimbe domiciliul fara acordul organului competent, pe parcursul
termenului de probd, considerand ca nu este rationala dc a fi executata pedeapsa reala
de cdtre inculpatul Digori Vasile.

d) Cu referire la apelul declarat de avocatul Andrian Condurari in numele partii
vitamate si civile Stolearenco Serghei, n ceea ce priveste actiunea civild

Din textul apelului formulat de avocatul Andrian Condurari in numele partii
vatamate si civile Stolearenco Serghei a rezultat ca sentinta primei instante este
contestata si in latura civild, apelantii solicitand incasarea de la inculpatul Digori
Vasile in beneficiul partii vdatamate Serghei Stolearenco a prejudiciului moral in
madrime de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 5200 lei, iar in total
suma de 105 200 lei.

In motivarea cerintelor sale, apelantii au invocat ca suma Incasata in marime
totala de 55200 lei nu este capabila sa acopere suferintele morale suferite de cdtre
Stolearenco Serghei, ca urmare a comiterii infractiunii de catre inculpatul Digori
Vasile.

Prin sentintd, instanta de fond a admis partial actiunea civild inaintatd de partea
vatdmata Stolearenco Serghei si a dispus incasarea de la inculpatul Digori Vasile in
beneficiul partii vatamate Stolearenco Serghei prejudiciul moral in marime de 50 000
lei si a cheltuielilor de judecata In marime de 5 200 lei, iar in total suma de 55 200
(cincizeci si cinci mii dou sute) lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, avocatul Tudor Osoianu in
numele inculpatului Digori Vasile si inculpatul au solicitat acordarea unei termen
pentru a recupera prejudiciul cauzat partii vatamate Stolearenco Serghei

Astfel, la materialele cauzei penale a fost anexata recipisa din 08 octombrie 2019
prin care Stolearenco Serghei confirma faptul ca dansul a primit de la Digori Vasile
suma de 2500 Euro si 1400 lei, cu titlu de prejudiciu moral si careva pretentii materiale
in acest proces nu are si renunta la cerintele invocate in cererea de apel formulata de
avocatul Andrian Condurari.

Instanta de apel, tinand cont de faptul cd inculpatul Digori Vasile a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate Stolearenco Serghei, iar ultimul prin recipisa a
confirmat cd nu mai are careva pretentii fata de inculpat si renuntd la pretentiile
invocate in cererea de apel formulata de avocatul Andrian Condurari, nu va analiza
pretentiile invocate in cererea de apel in aceastd parte.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul

Osoianu Tudor in numele inculpatului, care indicand temeiul pentru recurs prevazut
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de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiala a
hotararilor instantelor de fond, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatului Digori V. sd-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blanda.

In argumentarea cererii de recurs invocd urmatoarele aspecte:

- desi, in instanta de apel s-a dat citire fisei personale a lui Digori Vasile, potrivit
cdreia acesta pe parcursul a 6 ani de activitate a avut 8 mentiuni si nici o sanctiune
disciplinard, Curtea de apel a omis a se expune asupra acestui fapt si al retine in
calitate de circumstanta atenuantd, (vol. II f.d. 181);

- de asemena nu a fost retinuta in calitate de circumstantd atenuanta repararea
prejudiciului de cdtre inculpat, din motivul cd in opinia eronata a instantei de apel una
dintre partile vatamate, care nu a declarat apel, a inaintat pretentii de compensare a
prejudiciului material in suma de 10 000 lei, pe care nu le-a inaintat in instanta de fond,
or conform art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila poate fi inaintata
pana la terminarea cercetdrii judecdtoresti. Instantele nationale nu au recunoscuto pe
partea vatdmatd Godonoga Vladimir in calitate de parte civild in acest dosar.
Deasemenea nu exista nici o hotdrare judecatoreasca prin care Digori Vasile ar fi fost
obligat sd achite in beneficiul acestei persoane careva sume de bani. Avand in vedere
cele expuse nu putem afirma ca Digori Vasile nu a achitat prejudicial cauzat;

- in contextual celor consemnate anterior, nu este clar in ce masura si care a fost
greutatea specificd luatd in vedere de catre instanta de fond pentru a da curs acestor
criterii generale de individualizare a pedepsei penale, iar instanta de apel le-a ldsat in
afara vreunei aprecieri. Pe masura ce, careva circumstante agravante, in sensul art. 77
Cod penal, in privinta inculpatului Digori Vasile, instanta de fond nu a retinut, atunci
rezulta cad toate criteriile generale de individualizare puteau avea exclusiv efect de
atenuare a pedepsei penale (ca circumstantd atenuanta sau ca stare de atenuare),
momente constatate si de catre instanta de apel.

In context, daci instanta de fond a stabilit si a tinut cont, sub aspect de atenuarea
pedepsei penale, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, atunci acest ansamblu de circumstante putea
fi tratate, fara echivoc, prin prisma circumstantelor exceptional de atenuate. Or,
conform art. 79 alin. (1) Cod penal, poate fi considerata exceptionala atat o
circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin. (1);

- la individualizarea pedepsei, sub aspectul stabilirii limitelor de pedeapsa

prevazute de lege, instanta de fond a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod
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procedurd penald, potrivit cdrora, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncad neremunerata
in folosul comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Operand cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, stabilim urmatoarele
limite noi ale pedepselor penale necesare de aplicat in privinta lui Digori Vasile, luand
in vedere exclusiv aceastd stare de atenuare a pedepsei penale, fard a le evalua si
aprecia pe celelalte existente.

- pe art. 166! alin. (1) Cod penal, pentru episodul din 01.09.2018: inchisoare de
la 1 an si 4 luni sau amenda in marime de la 862 la 1012,5 de unitati conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

- pe art. 166! alin. (1) Cod penal, pentru episodul din 22.09.2018: inchisoare de
la 1 an si 4 luni sau amenda in marime de la 862 la 1012,5 de unitati conventionale, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani;

- pe art. 166! alin. (1) Cod penal, pentru episodul din 05.11.2018: inchisoare de
la1an si4 lunila 4 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Desi, instanta de judecatd a luat in vedere starea de atenuare a pedepsei penale
in baza art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala penald, nu au fost valorificate alte
stari si circumstante de atenuare a pedepsei penale.

Astfel, in conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Digori
Vasile, Colegiul penal invocd la faptul ca instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante atenuante - recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, prezenta copilului
minor la intretinere. Totodatd, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Digori Vasile la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afld, are la intretinere un copil minor. Pe mdsurd ce au fost identificate aceste
circumstante atenuante, dar si altele, a ramas intacta aplicarea efectelor
circumstantelor atenuante in conformitate cu art. 78 Cod penal. Or, s-a aplicat
pedeapsa amenzii practic la limita maxima a acesteia.

In baza celor consemnate anterior, individualizandu-se o pedeapsa alternativa
mai blanda din continutul sanctiunii normei penale, nu s-a dat curs minim la art. 78
alin. (1) lit. b) Cod penal, care prevede cd in cazul in care instanta de judecatd constata

circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau
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se schimba dupa cum urmeaza: daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pana
la limita de jos. Dar nicidecum nu se ridica pana la limita de sus.

Instanta de apel a nominalizat, dar nu a analizat cirucmstantele atenuante
retinute prin prisma art. 79 alin. (1) Cod penal, inclusiv sub aspectul cumului lor,
incident art. 79 alin. (1') Cod penal, fapt care a determinat aplicarea unei pedepse fara
o individualizare judiciara adecvatd, care sa rdspunda cerintelor de scop al pedepsei
penale, fiind in detrimentul respectarii principiului individualizarii pedepsei penale
(art. 7 alin. (1) Cod penal).

In context, este iluzorie constatarea Colegiului penal de a aprecia
comportamentul inculpatului dupa consumarea infractiunii pe baza celor spuse de
catre partea vatdmata in cadrul sedintei de judecatd, in particular ca la moment are
pretentii de ordin material si moral fata de inculpatul Digori Vasile.

6. Asupra recursului ordinar declarat de cdtre partea apdrarii, a fost depusa
referintd de catre procuror, prin care a sustinut ca recurentul nu a definit cadrul
dispozitiilor procesuale in interiorul cdruia solicitd sa fie judecat recursul, astfel acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre inculpat si avocatul acesteia, urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Reiesind din criticele expuse de recurenti, se constatd cd acestia contesta decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care
stipuleaza ca, hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul retine ca, recurentii sant de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-o
prea asprd, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea art. 79 Cod

penal.
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Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penala la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdvarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitdtii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Colegiul mentioneaza ca in spiritul art. 79 Cod penal, aplicabilitatea caruia se
solicita de catre recurenti, se intelege ca trebuie sd existe ori in imprejurarile in care sa
derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stdri de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului. Ca exceptionale,
o instantd de judecatd urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei precum si date privind personalitatea
inculpatului — grad de invaliditate (I, II), persoana cu dizabilitdti severe si accentuate,
merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora.

Astfel, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante ,exceptionale” faptul ca

inculpatul pentru prima data este atras la rdspundere penald, a recunoscut vina, cdinta
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sincerd, ca are la intretinere un copil minor si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
deoarece aceste aspecte au fost valorificate de cdtre instantele de fond in procesul de
individualizare a pedepsei penale. Totodatd, aceste circumstante apreciate in coraport
cu caracterul si gradul prejudiciabil al faptei nu constituie situatii sau stdri de lucruri,
care poti fi considerate iesite din comun.

In opinia Colegiului penal lrgit, instantele de fond corect au retinut c&, actiunile
comise de inculpatul Digori V., in calitate de persoana publica, au atentat la relatiile
sociale cu privire la demnitatea persoanei, inclusiv la integritatea fizica sau psihicd a
persoanei apdrate impotriva tratamentului inuman sau degradant, ceea ce sporeste in
mod considerabil caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, avand un
impact negativ semnificativ in societate.

Asadar, solicitarea privind aplicarea in privinta lui Digori Vasile a prevederilor
art. 79 Cod penal, este neintemeiatd, or din materialele cauzei nu rezulta existenta
carorva circumstante exceptionale in privinta inculpatului care ar determina instanta
de judecata sa-i aplice acestuia o pedeapsad mai blanda decat cea prevazutd de lege.

Referitor la solicitarea recurentilor privind excluderea, in temeiul art. 78 alin. (2)
Cod penal, a pedepsei complimentare — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate, Colegiul penal largit noteaza cda, norma
mentionatd prevede ca In cazul in care instanta de judecatd, constatd circumstante
atenuante la sdvdrsirea infractiunii, pedeapsa complimentard, prevazutd de lege pentru
infractiunea savdrsitd, poate fi inlaturatd.”

Colegiul retine cd sanctiunea normei penale reglementate de art. 166! alin. (1)
Cod penal, prevede pedeapsa complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5
ani.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu au fost constatate circumstante atenuante
exceptionale, iar legea prevede sanctiunea complimentara ca fiind obligatorie si nu
facultativa, care ar putea fi inlaturata.

Cu referire la circumstantele atenuante ce tin de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, are la intretinere un copil minor,
Colegiul penal largit apreciaza cd acestea nu pot fi retinute ca fiind ,,exceptionale” in
sensul art. 79 alin. (1) Cod penal si in temeiul carora sa nu fie aplicatd pedeapsa
complimentara obligatorie.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca in cauza data
nu si-a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire inculpatul si avocatul
acestuia, si nu sant motive de a interveni in solutia adoptata, deoarece hotararea
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata

inculpatului a fost individualizata potrivit legii.
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In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in prezenta spetd, ca fiind vadit

neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Digori
Vasile si avocatul acestuia, Osoianu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta
inculpatului Digori Vasile Xxxxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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