Dosarul nr. 1ra-378/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Voinschi Anton XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat temporar in s.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.03.2018 - 23.03.2018;
Instanta de apel: 24.07.2018 - 22.01.2019;
Instanta de recurs: 29.10.2019 - 11.03.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 martie 2018,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Voinschi Anton a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 luni; si

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Voinschi Anton i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatia legala a
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, ca
Voinschi Anton, la 06 februarie 2013, intre orele 16.00 si 20.00, aflandu-se in
apartamentul XXXXX, ce apartine de drept lui Paduraru Ghenadie, la solicitarea
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ultimului de a parasi domiciliul, a refuzat in mod categoric, amenintand, totodata,
ca-si va da foc lui si apartamentului in care se afla.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Voinschi Anton in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,refuzul de a pdrdsi
domiciliul unei persoane, savdrsit cu amenintarea aplicdrii violentei”.

Totodata, in rezultatul efectuadrii cercetarii la fata locului pe cauza penala
nr. 2013010223 a apartamentului XXXXX, unde locuia de unul singur Voinschi
Anton, a fost depistata si ridicata o bucata de hartie ce continea masa vegetala de
culoare verde, maruntita si cu miros specific, care conform raportului de expertiza
nr. 052 din 12 februarie 2013, reprezinta marihuanag, inclusa in Tabelul II, Lista nr.
1, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004. Greutatea
marihuanei uscate fiind de 8, 05 g, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, constituie cantitati mari.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Voinschi Anton in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,pdstrarea
substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in
proportii mari si fdrd scop de instrdinare”.

3.Inculpatul Voinschi Anton a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii sale In baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
de achitare de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

3.1 Inargumentarea apelului, a invocat ci este adept al miscarii Rastafari,
pentru care este caracteristic, chiar necesar, consumul spiritual de marijuana.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 ianuarie 2019, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta corect a retinut faptele si circumstantele cauzei, ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 179 alin. (2) si 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul si-a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunilor incriminate, solicitand judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penal3, insa vinovatia acestuia este dovedita si
prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei de judecata: procesul-verbal
de audiere a partii vatamate Paduraru Ghenadie din 06 februarie 2013 (f.d. 18-19,
vol. I), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2013 (f.d. 5-12,
vol. I), raportul de expertiza nr. 052 din 12 februarie 2013 (f.d. 80-81, vol. I) si
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23 februarie 2018 (f.d. 42, vol. I).

Astfel instanta de apel, analizand si apreciind acest sistem de probe prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a considerat ca probele
sunt veridice, utile, consecvente si pertinente, coroborand intre ele si indicand
indiscutabil ca inculpatul a savarsit infractiunile incriminate.

Instanta de apel a notat ca solicitarea inculpatului privind achitarea de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
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nu poate fi admisd, deoarece inculpatul, fiind asistat de un apadrator, si-a
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii nominalizate, solicitand
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si dand
declaratii in acest sens.

In context, instanta de apel a mai punctat ci cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald nu a
fost afectata de vicii juridice.

Instanta de apel a aratat ca legea penala nu prevede liberarea de raspundere
penald ca urmare a savarsirii infractiunii din motive religioase.

In ceea ce priveste pedeapsa, instanta de apel a notat ci prima instanti a
respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, avand in vedere
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind
corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute de art. 179 alin. (2) si 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca la individualizarea pedepsei,
prima instanta a luat in considerare gravitatea infractiunilor savarsite, motivul
acestora, persoana inculpatului, circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, conditiile de viata ale familiei inculpatului si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, acordand deplina eficienta
criteriilor de individualizare a pedepsei.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar de
catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Voinschi Anton, acesta
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penala si
solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

5.11n argumentarea recursului, cu referire la temeiurile previzute de
art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penald, avocatul in numele
inculpatului a sustinut ca examinarea cauzei in apel a avut loc fara participarea
inculpatului, acestuia fiindu-i grav incalcat dreptul la un proces echitabil, or
inculpatul a fost lipsit de dreptul de a prezenta probe noi si de invoca prescriptia
tragerii la raspundere penala.

5.2 In alti ordine de idei, avocatul in numele inculpatului considera ca
instantele ierarhic inferioare urmau sa verifice daca actiunile inculpatului cuprind
toate semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
deoarece intre inculpat si partea vatamata au persistat relatii de drept civil.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra



inadmisibilitatii recursului fnaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit nelntemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

6.1 Cureferire la temeiurile continute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5) Cod
de procedura penald, invocate de avocat in numele inculpatului, Colegiul penal,
analizand actele si lucrarile dosarului in raport cu argumentele din recurs,
constata ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala prevede ipoteza cand
judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii.

Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala prevede ipoteza cand cauza
afostjudecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate.

Iar, in conformitate cu art. 321 alin. (1) Cod de procedura penalad, judecarea
cauzei In prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului,
cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol.

Conform art. 236 alin. (1) Cod de procedura penala, chemarea unei persoane
in fata organului de urmarire penala sau a instantei de judecata se face prin citatie
scrisa.

Potrivit art. 238 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana se citeaza la
adresa unde locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscuta, la adresa locului sau de
munca prin serviciul de personal al institutiei in care lucreaza.

Colegiul penal retine ca atunci cand a contestat sentinta cu apel, inculpatul
era detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, unde a si fost initial citat, prin
intermediul administratiei acestei institutii de detentie, pentru a participa la
judecarea cauzei sale 1n apel.

Ulterior, dupa ce instanta de apel a fost informata ca inculpatul a fost eliberat
din detentie la data de 21 septembrie 2018, acesta a fost citat la domiciliul sau
temporar din XXXXX, pe care inculpatul 1-a indicat pe parcursul examinarii cauzei
de catre prima instanta si care figureaza in extrasul din Registrul de stat al
populatiei, anexat la materialele cauzei (f.d. 30, vol. I). Ins3, citatia respectivi a fost
returnata instantei de apel cu mentiunea ,,nu locuieste” (f.d. 210-211, vol. I).



Mai mult, in adresa instantei de apel a parvenit informatia acumulata de
Inspectoratul de Politie Taraclia, inclusiv adeverinta eliberata de Consiliul local
XXXXX, din care rezulta ca desi inculpatul are viza de resedinta in localitatea
respectiva, acesta nu mai locuieste acolo de mai mult de 15 ani (f.d. 213-214, vol.
1.

In aceste conditii, este evident ci inculpatul nu si-a executat obligatia de a
informa instanta de judecata despre schimbarea domiciliului sau, obligatie
prevazuta de art. 238 alin. (31) Cod de procedura penald, instanta de apel fiind in
imposibilitate de a determina noul domiciliu al inculpatului.

In conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta.

Conform art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta decide
judecarea cauzei In lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1)
numai In cazul In care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa
sub Invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

In acord cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penal3, instanta
de apel corect a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, avand in vedere ca
acesta s-a sustras de la judecatd, iar declarand apel, nu a manifestat diligenta
necesara pentru a se informa despre statutul dosarului sau.

Or, in urma analizei principiilor si garantiilor procesului echitabil, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a conchis ca este posibil, in anumite circumstante
exceptionale, de a admite ca un proces penal sa se desfasoare in absenta
acuzatului. Ar trebui, in acest caz, ca autoritatile, in pofida eforturilor lor, sa fi fost
incapabile sa notifice acuzatului citatia de infatisare sau ca aceasta modalitate de
a actiona sa fi corespuns necesitatii unei administrari corecte a justitiei (Colozza c.
[taliei din 12 februarie 1985, par. 28).

Potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedura penalg, in cazul judecarii cauzei
in lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui
legal este obligatorie.

Astfel, la examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului, realizarea
principiului contradictorialitatii se manifesta in activitatea aparatorului, care
urmeaza sa foloseasca toate parghiile posibile si sa prezinte toate probele si
argumentele existente, care ar asigura o aparare eficienta, avand un rol activ in
cadrul procesului.

Aici, Colegiul penal observa ca judecarea cauzei In ordine de apel s-a
desfasurat cu participarea aparatorului inculpatului, avocatului Tampei Tatiana,
imputernicita in baza mandatului de avocat nr. 1350215 din 09 octombrie 2018
(f.d. 197, vol. I).

Iar, dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei
de apel, aparatorul inculpatului a fost de acord ca judecarea cauzei sa aiba loc in
lipsa inculpatului, dupa ce au fost indeplinite toate actiunile legale pentru
instiintarea acestuia (f.d. 217-219, vol. I).



Din analiza aceluiasi proces-verbal, rezulta fara echivoc ca activitatea
aparatorului inculpatului in instanta de apel a fost plenard, fiind nefondat
argumentul apararii din cererea de recurs precum ca inculpatul a fost lipsit de
dreptul de a prezenta probe noi in ordine de apel si de invoca prescriptia tragerii
la raspundere penald, deoarece o atare omisiune se datoreaza In exclusivitate
apararii, care nu a manifestat diligenta necesara in aceasta privinta.

In altd ordine de idei, Colegiul penal ajunge la concluzia ci este nefondat si
argumentul apararii precum ca instanta de apel urma sa verifice daca actiunile
inculpatului cuprind toate semnele calificative ale infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (2) Cod penal, deoarece inculpatul a contestat sentinta cu apel doar
in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii sale in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal, constatand
neincadrarea celor invocate in recurs in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 5)
Cod de procedura penala, a ajuns la concluzia inadmisibilitatii recursului declarat
de catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului la data de
28 februarie 2019, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Tampei Tatiana In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Voinschi Anton XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



