Dosarul nr. 1ra-342/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de
catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 februarie 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Maletchi Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.11.2017 - 15.02.2018;
Instanta de apel: 03.10.2018 - 23.01.2019;
Instanta de recurs: 04.10.2019 - 11.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 februarie 2018,
Maletchi Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 141 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune 3 ani.

In temeiul art. 229 alin. (1) Cod de procedur penald, cheltuielile judiciare in
suma de 7 260, 95 lei au fost trecute in contul statului.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, ca
Maletchi Andrei, in perioada anilor 2014-2015, aflandu-se pe teritoriul Ucrainei,
intentionat, avand scopul violarii integritatii teritoriale a statului respectiv si
submindrii oranduirii constitutionale a Republicii Ucraina, manifestat prin
contribuirea la dezmembrarea regiunilor separatiste Lugansk si Donetk si la
mentinerea pretinsei statalitati a entitatilor statale indicate, nerecunoscute si
autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar
intr-o fortiune armata a autoproclamatei Republici Populare Lugansk si Donetk, in
cadrul careia, contra unei remunerari banesti promise, a participat in calitate de
ostas la conflictul militar care are loc in sud-estul Ucrainei.



Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Maletchi Andrei in
baza art. 141 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,participarea
mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte actiuni violente
orientate spre rdsturnarea sau subminarea ordnduirii constitutionale ori violarea
integritdtii teritoriale a statului”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si neincasarii cheltuielilor judiciare, precum si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu
executare intr-un penitenciar de tip semiinchis, si sa se incaseze din contul
inculpatului cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 3 150 de lei, iar in rest, mentinerea sentintei.

3.1 In argumentarea apelului, cu referire la pedeapsa stabilita
inculpatului, a invocat ca prima instantd, ajungand la concluzia privind
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, s-a limitat la mentiunea ca
reeducarea si corijarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate, insa fara a stabili existenta circumstantelor atenuante.

Aici, a indicat ca prima instanta doar a relevat ca inculpatul nu are
antecedente penale si nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, desi
in cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea a prezentat informatia ce confirma
aflarea inculpatului la evidenta medicului narcolog din anul 2013.

A declarat ca solutia primei instante ce tine de suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu este corelata cu pozitia de nerecunoastere a vinovatiei, pe
care a ales-o inculpatul, iar aceasta solutie nu va realiza scopurile pedepsei penale,
prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal.

A evidentiat si particularitatile infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod
penal, care presupune trecerea barierei psihologice de a trage in persoane cu arma
de foc si de a-i omorfi, aspecte ce determina imposibilitatea reincadrarii in societate
a mercenarilor.

A punctat ca activitatea mercenarilor urmeaza a fi calificata ca una extrem
de periculoasa si pentru securitatea nationala a Republicii Moldova, avand in
vedere conflictul inghetat din stanga Nistrului.

In continuare, cu referire la solicitarea privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 3 150 de lei, a sustinut ca prin modificarile operate la art. 143
Cod de procedura penala, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost exclus alin. (2),
care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, a aratat ca prima instanta, eliberandu-l pe inculpat de plata acestor
cheltuieli judiciare, nu a indicat niciun motiv dintre cele prevazute de art. 229 alin.
(3) Cod de procedura penala.

4. Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.



4.1 1In argumentarea apelului, a invocat ci fapta nu a fost sivarsitd de
inculpat si ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, or la materialele
cauzei nu exista probe pertinente, concludente si legal administrate care sa
demonstreze vinovatia inculpatului.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 ianuarie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Casu Iulian
in numele inculpatului.

A fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 15 februarie 2018 in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta
parte, prin care:

Lui Maletchi Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 141 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executare Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului invocata in cererea
de apel privind Incasarea in beneficiul statului, din contul inculpatului, a sumei de
3 150 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a constatat faptele si circumstantele
cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 141
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este dovedita prin
urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei de judecata: declaratiile martorului
XXXXX (f.d. 28-29, vol. II), procesul-verbal de cercetare si examinare din
30 iunie 2017 (f.d. 87-88, vol. I), procesul-verbal de cercetare si examinare din
29 iunie 2017 (f.d. 79, vol. I), procesul-verbal de cercetare si examinare din
15 septembrie 2017 (f.d. 98, vol. I) si procesul-verbal de cercetare si examinare
din 29 iunie 2017 (f.d. 93, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis, prin prisma argumentelor apelantilor,
inclusiv a celor afirmate in referinta apararii, ca activitatea primei instante in
partea constatdrii vinovatiei inculpatului in baza art. 141 alin. (1) Cod penal
corespunde exigentelor legislatiei procesuale penale, fiind examinate minutios
toate probele si argumentele partilor, cu respectarea principiului
contradictorialitatii si a dreptului la un proces echitabil si la aparare.

In particular, analizand argumentele aparirii din referinta depus3, instanta
de apel a notat ca informatiile de pe retelele de socializare si declaratiile
martorului XXXXX constituie mijloace de proba pertinente si relevante,
coroborand reciproc.

In continuare, in ceea ce priveste pedeapsa, instanta de apel a relevat ci
inculpatul nu si-a recunoscut vina, a comis pentru prima data o infractiune, Insa
una grava, nu au fost constatate circumstante agravante si atenuante, iar
inculpatul, contrar constatarii primei instante, se afla la evidenta medicului
narcolog din anul 2013.



La fel, instanta de apel a conchis ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare ar duce la corectarea inculpatului, astfel incat este just si echitabil ca
acestuia, recunoscut vinovat in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, sa i se aplice
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare intr-un
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa stabilita fiind de natura sa restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata,
realizarea scopurilor legii penale.

In continuare, in ceea ce vizeazi solicitarea procurorului privind incasarea
din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 228 alin. (4) Cod de
procedura penald si a aratat ca aceste cheltuieli sunt evidente si necesare in
vederea constatarii faptei infractionale, si nu cheltuieli suplimentare suportate de
catre organul de urmarire penala in legatura cu efectuarea urmaririi penale.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
aceasta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
solicitand casarea deciziei In partea neincasarii cheltuielilor judiciare In suma de
3150 lei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

6.1 In argumentarea recursului, procurorul a specificat ca, cheltuielile
judiciare in suma de 3 150 de lei au fost suportate pentru efectuarea expertizei
judiciare tehnico-explozive, ca urmare a depistarii la domiciliul inculpatului, in
cadrul perchezitiei, a unui obiect asemanator unei grenade.

A invocat ca art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala contine o norma
generald, care nu obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penalg, iar art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza direct ca inculpatul
suporta cheltuielile judiciare.

A sustinut ca temeiul juridic al suportarii de catre inculpat a cheltuielilor
judiciare rezida in fapta infractionala a acestuia, fiindca fara savarsirea infractiunii,
astfel de cheltuieli nu ar fi fost efectuate.

De asemenea, a reiterat ca prin modificarile operate la art. 143 Cod de
procedura penala, in vigoare din 09 februarie 2018, a fost exclus alin. (2).

Considera ca la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu a indeplinit
cerintele prevazute de art. 101, 394 si 414 Cod de procedura penalad, si anume nu
a indicat temeiurile ce au dus la respingerea apelului declarat de procuror, iar
decizia atacata nu cuprinde motivele pe care a fost intemeiata solutia instantei de
apel in partea respingerii solicitarii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

7.Avocatul Druta Boris in numele inculpatului a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar si
de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatului, acesta invocand



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si solicitand
casarea acesteia si a sentintei primei instante, precum si achitarea inculpatului.

8.1 In motivarea recursului, cu referire la temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, avocatul in numele inculpatului nu a
prezentat, de fapt, nici un argument.

8.2 Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, avocatul in numele inculpatului a sustinut ca instanta de apel a
apreciat de o maniera insuficienta si injusta argumentele apararii, acordand
prioritate argumentelor acuzarii, chiar daca inculpatul a prezentat probe ca s-a
aflat in regiunea Donetk la rudele sale si nu a participat la actiuni militare.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestora, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situagia condamnatilor.

lar,art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

9.1 Cureferire larecursul ordinar declarat de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului, Colegiul penal retine urmatoarele.

9.1.1 In ceea ce priveste temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penalg, sustinut de avocat in numele inculpatului, care prevede eroarea
de drept cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca
recurentul nu a prezentat niciun argument in aceasta privintd, recursul depus fiind
nemotivat si steril, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
recursul apararii cu argumente, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.



9.1.2 In ceea ce priveste temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalad, sustinut de avocat in numele inculpatului, care prevede erorile
de drept: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal releva ca argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414
alin. (1) si (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntandu-se in
decizia adoptata asupra tuturor motivelor invocate de aparare, inclusiv asupra
celor din referinta apararii, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penal3, in vederea
solutionarii apelului instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala statueaza ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal constatd ca sunt neintemeiate argumentele recurentului
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens, Colegiul penal atest ci la solutionarea cauzei, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penalg, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului in baza art. 141 alin. (1) Cod penal.

In context, Colegiul penal constati ci in esentd, recurentul isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub
aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurent, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de



instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corectd, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate,
asa cum este indicat la pct. 5.1 din prezenta decizie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CtEDO Garcia Ruiz c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Astfel, Colegiul penal conchide ca este intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (1) Cod penal este confirmata prin probe pertinente si concludente, care in
ansamblu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii mentionate.

Totodata, Colegiul penal concluzioneaza ca in spetd, nu a fost admisa o
eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Ins3, in cadrul examindrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs.

9.2 In ceea ce priveste temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sustinut de procuror, Colegiul penal releva ca argumentele
recurentului nu si-au gasit confirmare.

Colegiul penal considera necesar sa reitereze ca acuzarea critica decizia
instantei de apel doar sub aspectul neincasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3 150 de lei.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Relevant in acest context este ca hotararea instantei de apel, potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considera ca in acord cu cele stipulate de legea procesuala
penald, in cauza deferita judecatii instanta de apel a exercitat in deplinda masura
aceste atributii legale reglementate de legislator, corect interpretand si aplicand
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penalda si indicind motivele
corespunzatoare.



Or, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penalad, incasarea cheltuielilor
de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei. Norma juridica
respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont de modificarile operate prin Legea
nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, prin care a fost
exclus alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei
respective se face din contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Aici, este de mentionat ca raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4137 din
31 iulie 2017, pentru care au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 3 150
de lei, a fost Intocmit inainte de intrarea in vigoare a modificarilor operate de
legiuitor la prevederile art. 143 Cod de procedura penala.

lar, instanta de apel, contrar celor invocate de recurent, a indicat cu
suficienta claritate, cu trimitere la prevederile art. 228 alin. (4) Cod de procedura
penalg, ca, cheltuielile in cauza nu sunt cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala in legatura cu efectuarea urmaririi penale.

Mai mult decat atat, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4137 din
31 iulie 2017 se refera la fapte, care nu se contin in rechizitoriul Inaintat
inculpatului, acesta nu a fost inclus de procuror in lista probelor pe actuala cauza
penala, iar declarand apel impotriva sentintei primei instante, procurorul nu a
specificat pentru ce anume au fost suportate cheltuielile judiciare in sumade 3150
de lei, Incasarea carora 1i solicita.

9.3 Din considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recursuri nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si Intemeiata, astfel ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

10. Inconformitate cu cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Maletchi Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



