Dosarul nr. 1ra-346/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Cemirtan Tudor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Cemirtan Tudor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar XXXXX si domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 25.07.2018 - 13.02.2019;
Instanta de apel: 05.03.2019 - 26.06.2019;
Instanta de recurs: 07.10.2019 - 11.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 13 februarie 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevazutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Cemirtan Tudor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Spinu Valentina),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 lei; si

- art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Trocin Galina),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 lei.

A fost Incetat procesul penal in privinta lui Cemirtan Tudor, invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Pislari Victor), In legatura cu impacarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cemirtan Tudor i s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 700 de unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 35 000 lei.

Actiunea civila inaintata de Spinu Valentina si Trocin Galina a fost admisa.

S-a incasat in beneficiul Valentinei Spinu, din contul lui Cemirtan Tudor,
suma de 94 910, 4 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat.



S-a incasat 1n beneficiul Galinei Trocin, din contul lui Cemirtan Tudor, suma
de 103 789, 16 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material cauzat.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantda a constatat, in fapt, ca
Cemirtan Tudor, fiind In relatii bune cu Spinu Anatolie, pentru a dobandi
increderea acestuia si ulterior a-l induce in eroare prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, manifestaind un comportament dolosiv si viclean, pe
parcursul anilor 2013-2017, aflandu-se in or. Riscani, de mai multe ori a
imprumutat de la Spinu Anatolie diferite sume de bani si anume: in luna
ianuarie 2013 - suma de 4 000 de dolari SUA, echivalentul careia constituie
48 385, 6 lei, In luna noiembrie 2013 - suma de 1 000 de euro, echivalentul careia
constituie 17 837, 3 lei, in luna martie 2016 - suma de 1 000 de dolari SUA,
echivalentul careia constituie 19 924, 3 lei si in luna octombrie 2017 - suma de
500 de dolari SUA, echivalentul careia constituie 8 763, 2 lei. Procentul stabilit din
suma imprumutata il achita la timp. Acest comportament dolosiv si viclean era
necesar pentru a-i crea in fata lui Spinu Anatolie impresia de persoana de
buna-credinta, pentru ca ulterior sa poata fi utilizata increderea dobandita spre
atingerea scopului criminal bine determinat. Astfel, avand increderea lui
Spinu Anatolie, dictata de comportamentul dolosiv si viclean descris supra,
inducandu-l in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub
pretextul dezvoltarii afacerii sale, In mai multe rate a obfinut de la ultimul mijloace
banesti in suma totala de 94 910, 4 lei, sub pretextul dezvoltarii afacerii sale, bani
pe care ilegal i-a insusit, din start neavand intentia si posibilitatea de a-i restitui,
iar ulterior refuzand vehement restituirea imprumutului - acte juridice anulabile
datorita modului in care au fost incheiate, astfel cauzdndu-i partii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anilor 2013-2017, aflandu-se in or. Riscani, prin
intermediul lui Spinu Anatolie, cu care se afla in relatii bune, a facut cunostinta cu
Trocin Andrei si, manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul
achitarii dobanzii mari la depozitarea banilor, de mai multe ori a imprumutat de
la ultimul urmatoarele sume banesti: la 13 noiembrie 2013 - suma de 17 400 de
lei, la 28 decembrie 2013 - suma de 18 000 de lei, la 08 iunie 2014 - suma de
1 400 de dolari SUA, echivalentul careia constituie 19 402, 04 lei, la
08 decembrie 2015 - suma de 20 000 de lei, la 07 martie 2017 - suma de 20 500
de lei si la 18 martie 2017 - suma de 400 de euro, echivalentul careia constituie
8 487, 12 lei. Procentul stabilit din suma Imprumutata il achita la timp. Acest
comportament dolosiv si viclean era necesar pentru a-i crea in fata lui
Trocin Andrei impresia de persoana de buna-credintd, pentru ca ulterior sa poata
fi utilizata increderea dobandita spre atingerea scopului criminal bine determinat.
Astfel, avand increderea lui Trocin Andrei, dictata de comportamentul dolosiv si
viclean descris supra, inducandu-l in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, sub pretextul dezvoltarii afacerii sale, in mai multe rate a obtinut
de la ultimul mijloace banesti In suma totala de 103 789, 16 lei, sub pretextul
dezvoltarii afacerii sale, bani pe care ilegal i-a Insusit, din start neavand intentia si
posibilitatea de a-i restitui, iar ulterior refuzdnd vehement restituirea



imprumutului - acte juridice anulabile datorita modului in care au fost incheiate,
astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 01 septembrie 2015, aflandu-se in or. Riscani, prin intermediul lui
Spinu Anatolie, cu care se afla in relatii bune, a facut cunostinta cu Pislari Victor si,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul achitarii dobanzii
mari la depozitarea banilor, a imprumutat de la ultimul suma de 50 000 de lei.
Procentul stabilit din suma imprumutata il achita la timp. Acest comportament
dolosiv si viclean era necesar pentru a-i crea in faga lui Pislari Victor impresia de
persoana de buna-credinta, pentru ca ulterior sa poata fi utilizata Increderea
dobandita spre atingerea scopului criminal bine determinat. Astfel, avand
increderea lui Pislari Victor, dictata de comportamentul dolosiv si viclean descris
supra, inducandu-l in eroare prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, sub pretextul dezvoltarii afacerii sale, a ob{inut de la ultimul mijloace
banesti in suma totala de 50 000 de lei, sub pretextul dezvoltarii afacerii sale, bani
pe care ilegal i-a Insusit, din start neavand intentia si posibilitatea de a-i restitui,
iar ulterior refuzand vehement restituirea imprumutului - acte juridice anulabile
datorita modului in care au fost incheiate, astfel cauzadndu-i partii vatamate o
dauna in proportii considerabile.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Cemirtan Tudor in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,escrocheria, adicd
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a unei persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, precum si dacd incheierea
actului juridic anulabil este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care
a produs daune considerabile”.

3.Inculpatul Cemirtan Tudor a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda, dar mai blanda.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci prima instanti nu a examinat
integral si minutios materialele cauzei, fapt ce s-a soldat cu interpretarea eronata
a circumstantelor acesteia.

A relatat ca anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, se caieste de cele comise,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este pensionar si nu se afla la evidenta
medicului narcolog si a celui psihiatru.

A mai evidentiat ca pe parcursul judecarii cauzei, i-a restituit datoria in
marime de 50 000 lei lui Pislari Victor, una dintre cele 3 parti vatamate, ceea ce
demonstreaza dorinta sa de a restitui datoriile si celorlalte parti vatamate, pe care
insa nu o poate realiza din motiv ca situatia sa materiala este precara.

A mai indicat ca in spetd, nu au fost constatate circumstante agravante, ci
doar circumstante atenuante.

A facut trimitere la prevederile art. 61, 75 si 84 alin. (1) Cod penal,
considerand ca prima instantda nu a tinut cont in deplina masura de toate
circumstantele cauzei, si anume de: gravitatea infractiunii savarsite, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, comportamentul lui



in timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si conditiile de viata ale
acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci
prima instanta corect a retinut faptele, circumstantele cauzei si vinovatia
inculpatului.

In ceea ce priveste pedeapsa, instanta de apel a notat ci prima instanti a
respectat prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, avand in vedere
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind
corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca prima instanta a luat in
considerare personalitatea inculpatului, faptul ca acesta nu a fost anterior
condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este pensionar si nu se afla la
evidenta medicului narcolog si a celui psihiatru.

Instanta de apel a mai mentionat ca prima instanta a tinut cont de faptul ca
inculpatul se caieste sincer de cele comise si i-a reparat partii vatamate Pislari
Victor prejudiciul cauzat, procesul penal fiind incetat in aceasta parte.

Astfel, instanta de apel a observat ca prima instanta corect i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, una dintre cele mai usoare pedepse,
aceasta fiind echitabila in raport cu circumstantele stabilite, stabilita in
conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, iar
temeiuri de a interveni in solutia primei instante in partea pedepsei aplicate nu
sunt.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar de
catre inculpatul Cemirtan Tudor, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) si 12) Cod de procedura penala si solicitand casarea totala a deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda, dar mai blanda.

5.1 In argumentarea recursului, cu referire la temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, inculpatul a prezentat aceleasi
argumente ca si in instanta de apel.

5.2 Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penalad, inculpatul nu a prezentat niciun argument.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului fnaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit nelntemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

7.1 Cu referire la temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocat de inculpat, care prevede ipoteza cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal, analizand
decizia instantei de apel in raport cu argumentele din recurs, constata ca o astfel
de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
aceleasi argumente fiind invocate si in apel, asupra carora instanta de apel s-a
expus, motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu
o considera necesara.

In acest sens, Colegiul penal noteazi ci in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform sentintei primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel,
inculpatul, in urma examinarii cauzei in baza prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penala, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, care prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 de unitati



conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Analizand prevederile legale in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
penal conchide ca instanta de apel in mod corect si intemeiat a ajuns la concluzia
cad prima instanta la stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 de
unitati conventionale pentru fiecare dintre episoadele pentru care a fost
condamnat inculpatul si la stabilirea, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a
pedepsei definitive sub forma de amenda in marime de 700 de unitati
conventionale, a executat obligatia de a stabili masura pedepsei inculpatului,
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale,
tinand cont de prevederile art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa
inculpatului fiind la limita minima posibila a pedepsei amenzii.

In acest sens Colegiul penal atesti ci instanta de apel corect a evidentiat ca
la individualizarea pedepsei, prima instanta a luat in considerare toti factorii
prevazuti de art. 75 alin. (1) Cod penal, raportandu-i la circumstantele concrete ale
cauzei, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia (interesul
material), persoana celui vinovat (inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, este pensionar si nu se afla la evidenta medicului narcolog si a celui psihiatru),
existenta unei circumstante atenuante (savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave) si lipsa circumstantelor agravante, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In aceeasi ordine de idei, dupa cum corect a stabilit instanta de apel, prima
instanta a tinut cont si de faptul ca inculpatul se caieste de cele comise si, pe
parcursul judecarii cauzei, i-a reparat partii vatamate Pislari Victor prejudiciul
cauzat, procesul penal fiind incetat in aceasta parte.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca la individualizarea pedepsei,
instantele ierarhic inferioare au tinut cont de prevederile legale relevante si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei in baza tuturor circumstantelor
constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine c4, la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, prima instanta si cea de apel nu
au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta, deoarece
la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

7.2 Cu referire la temeiul continut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat de inculpat, care prevede ipoteza cand faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal constata ca inculpatul nu a
prezentat niciun argument in aceasta privintd, instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul inculpatului cu argumente, care l-ar justifica
sub acest aspect, intrucat conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

7.3 Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca in speta nu s-a
constatat existenta erorilor de drept invocate in recurs, iar hotararea atacata este
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legala si intemeiatd, de aceea recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Cemirtan Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Cemirtan Tudor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



