Dosarul nr.1ra-262/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea In principiu, fara citarea partilor in baza
materialelor cauzei, a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Izvecov Igor si de cdtre inculpatul Acris Ivan XXXXX, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Acris Tvan XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
Prima instanta: 26.12.2018 — 01.03.2019
Instanta de apel: 04.03.2019 — 19.06.2019
Instanta de recurs: 04.09.2019 — 04.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 01 martie 2019,
Acris Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 27, art. 171 alin. (2). lit. b), art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal si, In
conformitate cu art. art. 8, 16, 34. 61. 67, 70, 76, 77, 81, 82 Cod penal si art.
364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilit in baza art. 27, art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis; in baza art. 27, art. 172 alin.
(2). lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 6
(sase) ani, cu executarea In penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Acris
Ivan, pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud)
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte,
prin cumul total al pedepselor, la pedeapsa inchisorii pe termen de 9 (noud)
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ani stabilita prin sentinta respectivd, a fost addugat total termenul neexecutat
al pedepsei stabilite In baza sentintei Judecdtoriei Cahul din 11.03.2014,
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. c), e), f) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) luni si 15
(cincisprezece) zile, si i-a fost stabilit lui Acris Ivan pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, pe un termen de 9 (noud) ani 11 (unsprezece) luni si 15
(cincisprezece) zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul inceperii executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui Acris
Ivan, urmand a fi calculat din momentul pronuntarii sentintei respective,
adica 01.03.2019, ora 13:00.

A fost inclus in termenul executdrii pedepsei, perioada aflarii
inculpatului Acris Ivan in stare de arest preventiv, din 06.11.2018, ora 08:00,
pana la data pronuntarii sentintei, adica 01.03.2019.

Pand la intrarea sentintei in vigoare, a fost ldsatd In privinta
inculpatului Acris Ivan masura preventiva, sub forma de arest preventiv.

A fost respinsa ca neintemeiata cerinta procurorului, privind incasarea
de la inculpatul Acris Ivan cheltuielilor de judecata, in marime de 640 lei
(pentru efectuarea expertizei medico-legale nr. 201815P0207 din 06.11.2018
si expertizei medico-legale nr. 201815170203 din 03.11.2018).

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat ca:

Acris ITvan la XXXXX, intre perioada de la XXXXX, conducand
automobil de model ,VAZ 2115” cu numarul de inmatriculare XXXXX, s-a
apropiat la statia de autobuse, situata la intersectia strazilor Ialpugscaia-
Comsomoliscaia din municipiul Comrat, la care se afla si astepta transport
de ocazie minora XXXXX, pentru a se deplasa in satul Tomai, raionul
Ceadir-Lunga. Discutand o perioadd de timp cu minora XXXXX, Acris Ivan
i-a propus acesteia sd o ducad pana in satul Tomai raionul Ceadir-Lunga, la
ce ultima a fost de acord, urcandu-se in automobilul sus mentionat s-au
indreptat in directia satului Tomai, raionul Ceadir-Lunga. In drum spre satul
Tomai, raionul Ceadir-Lunga, la intrare in satul Ferapontievca raionul
Comrat, pe portiunea au R-29, Comrat - Ceadir-Lunga, sectorul 7 km+ 100
m, Acris Ivan a virat la dreapta in directia livezii de mere, unde a oprit
automobilul.

Ulterior, constientizand asupra caracterului infractional al actiunilor
sale, actionand intentionat cu scopul comiterii violului, aflandu-se in salonul
automobilului de model ,VAZ 2115” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
parcat la iesirea de pe drumul R-29, Comrat-Ceadir-Lunga, sectorul 7 km+
100 m, aplicand constrangere fizica si psihica asupra minorei XXXXX,
nascuta la XXXXX a Incercat sa intretind cu ultima un raport sexual contrar



vointei acesteia, Insd, nu a realizat pana la capat intentia sa, din motive
independente de vointa lui, din motivul opunerii rezistentei din partea partii
vatamate XXXXX.

Actiunile lui Acris Ivan, au fost incadrate in prevederile art. 27, art. 171
alin. (2), lit. b), Cod penal, conform indiciilor - tentativa de viol, adicd raportul
sexual sdvdrsit prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei sdvdrsit cu bund-
stiintd asupra unui minor.

Tot el, in perioada de timp sus mentionata si in locul sus mentionat,
conducand automobil de model ,,VAZ 2115” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, s-a apropiat de statia de autobuse, situatd la intersectia strazilor
Ialpugscaia-Comsomoliscaia din municipiul Comrat, la care se afla si astepta
transport de ocazie minora XXXXX, pentru a ajunge in satul XXXXX,
raionul XXXXX. Discutand o perioadd de timp cu minora XXXXX, Acris
Ivani-a propus acesteia sa 0 duca panad la satul Tomai raionul Ceadir-Lunga,
la ce ultima a fost de acord, urcandu-se in automobilul sus mentionat s-au
indreptat in directia satului Tomai, raionul Ceadir-Lunga. In drum spre satul
Tomai, raionul Ceadir-Lunga, la intrare in satul Ferapontievca raionul
Comrat, pe portiunea au R-29, Comrat-Ceadir-Lunga, sectorul 7 km+ 100 m,
Acris Ivan, a virat la dreapta in directia livezii de mere, unde a oprit
automobilul.

Ulterior, constientizand asupra caracterului infractional al actiunilor
sale, actionand intentionat, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale in forma
perversa, aflandu-se in salonul automobilului de model ,VAZ 2115” cu
numdrul de Inmatriculare XXXXX, parcat la intrarea pe drumul R-29,
Comrat-Ceadir-Lunga, sectorul 7 km+ 100 m, aplicand constrangere fizica si
psihica asupra minorei XXXXX, ndscutd la XXXXX, locuitoarea satului
Tomai raionul Ceadir-Lunga, a incercat sa intretind un raport sexual cu
ultima, contrar vointei acesteia, Insd, nu a realizat pana la capdt intentia sa,
din motive independente de vointa lui, din motivul opunerii rezistentei din
partea partii vatamate XXXXX, iar ulterior continuand sa aplice asupra lui
XXXXX constrangere fizica si psihicd, si-a satisfdcut pofta sexuald in forma
perversa.

Actiunile lui Acris Ivan au fost incadrate in prevederile art. 172 alin.
(2), 1it. b), Cod penal, conform indiciilor - satisfacerea poftei sexuale informe
perverse, prin constriangere fizicd si psihicd a persoanei, sdvdrsite cu bund-stiintd
ASUpra unui minor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Izvecov Igor in interesele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu emiterea unei noi hotdriri prin care in privinta
inculpatului sa fie aplicata in baza art. 84 alin.(1) Cod penal pedeapsa pe un



termen de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, iar in baza art. 85 alin.(1) Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa pe un
termen de 5 ani, cu stabilirea pedepsei definitive de 5 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Troian Olga, prin care si-a manifestat dezacordul cu sentinta
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 01 martie 2019;

- inculpatul Acris Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Ceadar-Lunga din 01 martie 2019, cu emiterea unei noi hotariri
prin care sd-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani si 3 luni
inchisoare.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- prima instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, or,
examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de procedurd
penald, respectiv, inculpatul Acris Ivan beneficiaza de reducerea cu o treime
din pedeapsa sub forma de inchisoare;

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie
prezenta in cauza a circumstantelor atenuante, prevazute de art. 76 Cod
penal, si anume - inculpatul Acris Ivan se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, are la Intretinere un copil minor si mama acestuia gradul de invaliditate
II, intentioneaza sa fie donator de rinichi pentru o persoana cu grad de
invaliditate, lipsa din partea partii vatamate XXXXX a pretentiilor de
caracter material si moral, din momentul retinerii inculpatul a contribuit
activ la stabilirea adevarului prin depunerea declaratiilor de recunoastere a
vinovatiei, in sala sedintei de judecata a cerut scuze de la partea vatamata.
Totodata, nu s-a luat in consideratie ca, in baza condamnarii anterioare,
inculpatul a fost eliberat cu 1 luni Inainte de termenul de executare a
pedepsei;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. art. 4, 5, 7 din Codul penal, motivul din care sentinta
pronuntatd urmeaza sa fie casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
pedeapsa aplicatd inculpatului sa fie micsorata.

3.2. In motivarea cererii de apel, Troian Olga a mentionat cé:

- inculpatul Acris Ivan, este viitorul donator de rinichi pentru fiica sa
Lecovic Iulia cu gradul de invaliditate I, care are nevoie de transplant de
rinichi. Nu este de acord cu invinuirea inaintata inculpatului Acris Ivan,
deoarece invinuirea adusd acestuia de procuror nu este probata prin probe
concrete;

- invinuirea se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate si
declaratiile inculpatului care si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii;



- declaratiile inculpatului Acris Ivan la etapa de urmarire penala au
fost fixate fdra prezenta aparatorului si au fost depuse de el in urma
influentdrii din partea sefului Inspectoratului de Politie Comrat si altor
colaboratori de politie. Or, ultimii i-au reprosat inculpatului ca datorita
faptului cd anterior a fost judecat, cele spuse de el nu v-or fi auzite, iar In
cazul in care va recunoaste vina, va fi condamnat doar la 7 ani de inchisoare,
In caz contrar va fi condamnat la 18 ani inchisoare, motivul din care
inculpatul Acris Ivan si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor
imputate;

- din declaratiile pdrtii vatdmate si probelor administrate, este evident
cd, partea vatdamata a depus declaratii mincinoase. Mai mult ca atat, dosarul
penal a fost remis in instanta de judecata pentru examinare in fond, cu
incdlcari. Or, inculpatul Acris Ivan nu a facut cunostintd cu materialele
dosarului;

- faptul ca procurorul a cerut de la ei suma de 20 000 lei pentru a
recalifica actiunile inculpatului in baza unor norme penale mai usoare, insa
ei s-au bazat pe faptul ca instanta de judecata va emite o sentinta echitabila;

- considerd cd, procurorul a avut interes personal in solutionarea
prezentei cauze penale.

3.3. In motivarea cererii de apel, inculpatul Acris Ivan a mentionat ca:

- In cadrul procesului penal si-a recunoscut vina, a colaborat cu
organul de urmadrire penala si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, in conformitate cu art. 364! Cod de
procedurd penald;

- urma sa beneficieze de reducere cu o treime din limitelor de pedeapsa
prevdzutd pentru savarsirea infractiunilor imputate;

- pedeapsa care i-a fost stabilitd urmeaza sa fie stabilita pornind de la
minimul pedepsei prevdzute pentru infractiunile incriminate, adica 5 ani, si
respectiv de la acest minim urmeaza sa fie redusa o treime din pedeaps4, iar
pedeapsa reala care urma sa-i fie stabilita este 4 ani si 3 luni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 iunie
2019, apelurile au fost respinse ca inadmisibile, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, sentinta este
legitima si fondata, pasibild de a fi mentinutd. Instanta de judecata a
respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului Acris
Ivan, tinand cont de circumstantele reale si personale, de circumstantele
atenuante si agravante.



Prima instantd a respectat toate prevederile procesuale la examinarea
cauzei penale si de asemenea corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata
inculpatului Acris Ivan, tinand cont de circumstantele reale si personale, de
circumstantele atenuante si agravante.

La fel, prima instantd a stabilit corect starea de fapt ce corespunde
probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile
inculpatului Acris Ivan in baza dispozitiilor art. 27, 171 alin.(2) lit. b) Cod
penal conform indicilor: tentativa de viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizicd sau psihicd a persoanei savarsit cu buna-stiinta asupra
unui minor; si dispozitiilor art. 172, alin.(2), lit. b) Cod penal - satisfacerea
poftei sexuale informe perverse, prin constrangere fizicd si psihica a
persoanei, savarsite cu buna-stiintd asupra unui minor.

Desi Acris Ivan a recunoscut invinuirea formulata de catre procuror,
comiterea faptelor infractionale imputate este dovedita si prin urmatoarele
mijloace de proba: cererea depusd de XXXXX la 03 noiembrie 2018 prin care
solicita stabilirea identitatii si atragerea la raspundere penald a persoanei de
sex masculin care la 02 noiembrie 2019 contrar vointei acesteia a intretinut
raport sexual In forma perversd si a tentat si la raport sexual in forma
naturald (f.d.7, vol. I), procesul-verbal de examinare la fata locului din 03
noiembrie 2018 cu plansa fotografica (f.d.9-16, vol. I), declaratiile partii
vatamate minore XXXXX (f.d.21-22, vol. I), declaratiile martorului Terzi
Alexandru (f.d.25, vol. I), declaratiile martorului Sipitco Alina (f.d.67, vol. I),
ordonanta de ridicare a inregistrarii video din incdperea statiei petroliere
,Caral” din 02 noiembrie 2018 (f.d.27-28, vol. I), proces-verbal de examinarea
obiectului si anume a telefonului mobil de model ,,Samsung”, care apartine
partii vatamate XXXXX, cu plansa fotografica din 03 noiembrie 2018 (f.d.30-
43, vol. I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare a inregistrarii video din
incdperea ,, Agro-Gun” S.R.L. din 03 noiembrie 2018 (f.d.44-45, vol. I), discul
DVD ce contine inregistrarea de pe camerele de supraveghere video a
,Agro-Gun” S.R.L. din 03 noiembrie 2018 (f.d.46, vol. I), ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a inregistrarii video din incaperea ,Dig-Agro”
S.R.L. din 03 noiembrie 2018 (f.d.47-48, vol. I), discul DVD ce contine
inregistrarea de pe camerele de supraveghere video a ,, Dig-Agro” S.R.L. din
03 noiembrie 2018 (f.d.49, vol. I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
inregistrdrii video din incdperea , Alochim" S.R.L. din 03 noiembrie 2018
(£.d.50-51, vol. I), discul DVD ce contine inregistrarea de pe camerele de
supraveghere video a ,,Alochim” S.R.L. din 03 noiembrie 2018 (f.d.52, vol. I),
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06 noiembrie 2018 a
automobilului de model ,VAZ 2115” cu numerele de inmatriculare XXXXX,
pantaloni sportivi de culoare surd, pantaloni sportivi de culoare neagra,



chiloti pentru barbati si scurtd de culoare neagra (f.d.57-58, vol. I), proces-
verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2018 cu plansa
fotografica (f.d.75-76, vol. I), ordonanta si proces-verbal de ridicare a unui
rucsac pentru femei de culoare neagra din 06 noiembrie 2018 (f.d.77-78, vol.
I), proces-verbal de examinarea rucsacului pentru femei de culoare neagra
din 06 noiembrie 2018, cu plansa fotografica (f.d.79-80, vol. I), ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte si anexarea la dosar penal a
probelor delicte si anume a rucsacului pentru femei de culoare neagra din
06 noiembrie 2018 (f.d.81, vol. I), proces-verbal din 06 noiembrie 2018
privind examinarea automobilului de model ,,VAZ2115” cu numere de
inmatriculare XXXXX (f.d.84-87, vol. I), ordonanta de recunoastere si
anexare la dosar penal a probelor delicte, si anume automobil de model
»,VAZ2115” cu numere de inmatriculare XXXXX (£.d.88, vol. I), inregistrarea
video de la camere de supraveghere de la magazinul , Kolorit”, reflectatd in
proces-verbal din 02 noiembrie 2018 (f.d.112, vol. I), CD ce contine
informatia privind verificarea declaratiilor la fata locului cu participarea lui
Acris Ivan (f.d.144, vol. I), raport de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06
noiembrie 2018 (f.d.180-181, vol. I), raport de expertiza judiciard nr. XXXXX
din 03 noiembrie 2018 (f.d.182-183, vol. I), ordonanta privind recunoasterea
ca probe delicte si anexarea la materialele dosarului penal a doud servetele
umede de culoare alba si doud mucuri de tigard din 04 decembrie 2018
(£.d.184, vol. I).

Cu referire la criticile apelantilor referitor la pedeapsa penald aplicata
de catre instanta de fond, instanta de apel a constata ca instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Acris Ivan a respectat principiile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal, aplicandu-i
acestuia o pedeapsa echitabila, si in limitele stabilite de sanctiunea normei
de incriminare.

Prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului si
aparatorului sau, avocatul Igor Izvecov precum ca pedeapsa stabilita de
instanta de fond sub forma de 9 ani si 11 luni inchisoare este prea aspra in
conditia in care de cdtre procuror a fost solicitat aplicarea pedepsei sub
forma de 9 ani inchisoare, or legalitatea pedepsei constituie un aspect al
principiului legalitatii in dreptul penal si este asigurata prin cerinta art. 75
alin. (1) Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in



limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale al Codului penal. In contextul celor invocate, mai intai este necesar
ca fapta sa fie calificata corect ca infractiunea sa fie sanctionata de norma
penald prevazuta de Partea speciala a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi
aleasa pedeapsa si sa fie stabilit termenul sau marimea pedepsei in limitele
sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza cdreia
fapta a fost calificatd ca infractiune, respectiv instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei nu este limitatd de pozitia procurorului.

De asemenea instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate
argumentele inculpatului si apdratorului sdu, avocatul Igor Izvecov, precum
cd la stabilirea pedepsei urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca inculpatul
Acris Ivan la locul de trai este caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil
minor si mama acestuia care are grupa de invaliditate gradul II, faptul ca
inculpatul a absolvit scoala de meserii, or, circumstantele date in raport cu
infractiunile comise nu pot constitui temei de stabilirea unei pedepse non
privative de libertate in privinta inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate si argumentele apardtorului
inculpatului, avocatul Izvecov Igor, precum ca prima instanta la stabilirea
pedepsei inculpatului, nu a retinut un sir de circumstante atenuante cum ar
fi, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la stabilirea adevarului in
cauzd si intentia acestuia de a fi donator al rinichiului pentru XXXXX,
precum si faptului ca si-a cerut iertare de la partea vatamata si faptul ca
anterior a fost eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa.

Instanta de apel a mentionat ca art. 76 alin. (2) Cod penal, acorda
instantei dreptul de a considera circumstante atenuante si alte circumstante,
in afard celor prevazute la alin. (1) al prezentului articol, insa norma legala
expusd acordda un drept al instantei si nu o obligatie, iar discretia de a
considera ca circumstante atenuante circumstantele in afard celor prevazute
de art. 76 alin. (1) Cod penal apartine instantei de judecata si poate fi atit una
pozitiva cit si negativa.

Totodata, potrivit materialelor dosarului, instanta de apel a constat ca
inculpatul Acris Ivan XXXXX, anterior, prin sentinta Judecatoriei Cahul din
11 martie 2014. a fost condamnat in baza alin. (2), lit. ¢). e). f), art. 187 Cod
penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 1 luna.
Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 07 mai 2018,
inculpatul Acris Ivan XXXXX a fost liberat conditionat inainte de termen de
pedeapsa, inainte de termenul ramas neexecutat de 11 luni 15 zile inchisoare.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de inculpatul in
sedinta de instantei de apel, precum cd la pedeapsa stabilita de prima
instantd, urma sd fie adaugat termenul neexecutat din pedeapsa stabilita



prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 martie 2014 in marime de 11 luni si
nu de 11 luni si 15 zile. Or, in incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost clar stipulat termenul neexecutat din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 11 martie 2014, fiind 11 luni si 15 zile. Mai
mult ca atadt, inculpatul a mentionat ca incheierea respectiva nu a fost
contestatd, astfel devenind irevocabild, avand puterea lucrului judecat.
Totodatd, prin incheierea respectiva, inculpatului Acris Ivan i-a fost stabilita
obligatia sa nu pardseasca si sd nu-si schimbe domiciliul fard permisiunea
organului ce va efectua controlul comportamentului sau, precum si sa nu
comita alte incdlcdri. Din cele din urmd, se constatd ca antecedente penale
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. c), e), f) Cod
penal nu au fost stinse.

La fel, instanta de apel a retinut ca, fiind liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen, stabilita acestuia pentru sdvarsirea unei
infractiunii grave, inculpatul Acris Ivan, intr-o perioadd scurta, avand
antecedente penale nestinse, din nou a comis o infractiune grava.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci prima instanta
corect a retinut sdvarsirea infractiunilor in stare de recidiva periculoasa si
respectiv intemeiat si legal a aplicat spetei prevederile art. 34 alin. (2), lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel a mai retinut c4, fiind liberat de pedeapsa conditionat
inainte de termen, inculpatul Acris Ivan nu a indreptatit increderea ce i-a
fost acordata din partea statului, comitand din nou cu intentie infractiuni
grave, Indreptate impotriva inviolabilitatii si libertatii sexuale a minorei,
adica infractiuni cu un pericol pentru societate mai sporit, ce demonstreaza
cd inculpatul nu a facut concluzii necesare asupra comportamentului sau,
fapt pentru care prima instanta corect a aplicat prevederile art. 85 Cod penal,
la stabilirea pedepsei inculpatului, adaugand la pedeapsa stabilita, termenul
neexecutat din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11
martie 2014.

In ceea ce tine de recunoasterea vinovitiei si depunerea declaratiilor
de recunoastere a vinovatiei, instanta de apel a mentionat cd, cauza a fost
examinatd In prima instantd in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penala, in baza art. 364! Cod de procedura penala, procedura care
nu poate avea loc in lipsa recunoasterii de catre inculpat a vinovatiei.
Recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciata prin faptul examinarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald si nu poate fi recunoscutd ca circumstantd atenuanta, or,



in caz contrar faptului recunoasterii vinovatiei ii va fi data o dubla valenta
juridica.

Instanta de apel a gdsit neintemeiate argumentele inculpatului Acris
Ivan invocate in sedinta instantei de apel, precum ca a fost influentat de catre
colaboratorii de politie la depunerea declaratiilor de recunoastere a
vinovatiei, or, insasi inculpatul in cadrul aceleasi sedinte de judecatd, a
declarat ca a contribuit activ la stabilirea adevarului In cauza, inclusiv a
depus declaratiile respective. Acelasi fapt fiind confirmat in sedinta instantei
de apel de catre aparatorul inculpatului, avocatul Izvecov Igor.

Argumentul inculpatului, precum ca procurorul l-a mintit ca in
privinta acestuia este depusa o plangere la Procuratura Generald, urmeaza a
fi apreciat critic, or, prin aceasta urmareste scopul evitarii raspunderii penale
pentru care a fost condamnat.

Acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, si
analizand ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana
inculpatului, prezenta circumstantelor care atenueaza si a celor care
agraveazd raspunderea acestuia, instanta de apel a considerat cd corectarea
si reeducarea inculpatului Acris Ivan este posibild cu aplicarea in privinta
acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani si 11 luni
inchisoare, care este una legala, echitabila si direct proportionald cu
gravitatea faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel din 19 iunie 2019 pronuntatd integral la 18
iulie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Izvecov Igor in numele inculpatului, la data de 26 iulie 2019,
prin care invocand in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a deciziei cu
emiterea unei noi hotarari prin care, in baza art. 27, 171 art. (2) lit. b) Cod
penal, cu aplicare art. 363! alin.(8) Cod de procedura penala, sa-i fie aplicat
3 ani si 4 luni inchisoare, iar in baza art. 172 art. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicare art. 363! alin.(8) Cod de procedura penala sa-i fie aplicat 3 ani si 4
luni, in baza art. 84 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa pe un termen de 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar in baza
art. 85 alin.(1) Cod penal sd-i fie stabilita pedeapsa pe un termen de 5 ani,
partial de adaugat partea ne executata a sentintei Judecatoriei Cahul din
11.03.2014, de 3 luni inchisoare, stabilindu-i pedeapsa finala de 5 ani 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu excluderea
termenului afldrii in stare de arest din 06.11.2018, ora 08:00, pand la data
pronuntdrii sentintei, adica 01.03.2018;
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- inculpatul Acris Ivan, la data de 16 august 2019, prin care a solicitat
examinarea cauzei si emiterea unei hotdrari prin care sd-i fie aplicatd o
pedeapsad mai blandad, cu aplicarea art.364! Cod de procedurd penala.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- la emiterea deciziei, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cea rezultat cu aplicarea unei pedepse prea aspre,
ce contravine normelor Codului penal si individualizarii pedepsei;

- instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina,
iar cauza a fost examinatd in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura penals;

- nu a fost apreciat de catre instanta de apel ca inculpatul la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor si mama care
este invalida;

- partea vatamatd nu are pretentii de ordin material sau moral;

- din momentul retinerii inculpatul a participat la descoperirea
infractiunii, recunoscandu-si vina;

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ca:

- nu este de acord cu decizia emisd, deoarece instanta de apel nu a
apreciat faptul cd si-a recunoscut vina, iar cauza a fost examinatd in baza art.
364! alin.(8) Cod de procedura penals;

- partea vdtamata nu are pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat;

- i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra pentru infractiunile comise;

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor
declarate, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din
Codul de procedura penala.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta,
cd titularii acestora invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
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potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, Colegiul penal constata din recursurile declarate, ca
recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici
incadrarea juridica a actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatului,
pe motiv cd instanta de apel nu a apreciat faptul cd inculpatul si-a recunoscut
vina, iar cauza a fost examinatd in baza art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Cu referire la temeiurile indicate de cdtre recurenti, prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta spetd recurentii invoca ca temei de casare, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
insd In argumentarea recursurilor acestia nu a indicat clar asupra caror
argumente esentiale nu s-a expus aceastd instantd, din cele la care s-a referit
in apelul declarat. Opozant celor invocate de recurent Colegiul penal atesta
cd, instanta de apel a motivat cu suficientd amplitudine in cuprinsul deciziei
atacate, solutia adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in
partea individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel
incat concluziile sale sa contina rationamente intemeiate asupra pedepsei
aplicate inculpatului Acris Ivan.

Prin urmare, instanta de recurs remarca din textul deciziei atacate, ca
se constata faptul motivdrii de cdtre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
respectiv decizia atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea sentintei, expunandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece instantele
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de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind
justificat ca recunoasterea vinovatiei inculpatului a fost apreciata prin faptul
examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedepse, in temeiul art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si nu poate fi recunoscuta ca circumstanta
atenuanta.

Cu referire la criticele invocate de avocat, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei In privinta inculpatului Acris Ivan,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singura in madsurd sa infdptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaz ci, conform art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
mdsurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip,
si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevdzute pentru sdavarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
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o pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In spets, Colegiul penal conchide ci executarea reald a pedepsei cu
inchisoare stabilite prin sentintd il va determina pe inculpatul Acris Ivan sa
constientizeze inca o data faptele comise si consecintele survenite.

Pedeapsa aplicata prin sentinta este una echitabila si legala, fiind tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii acesteia, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii persoanei condamnate si conditiile de viata a familiei
condamnatului.

Fiind anterior condamnat, inculpatul Acris Ivan nu si-a facut concluzii,
n-a apreciat increderea acordata si din nou a sfidat legile statului, comitand
din nou infractiuni intentionate, indreptate impotriva inviolabilitatii si
libertatii sexuale a minorei, adica infractiuni cu un pericol pentru societate
mai sporit, ce demonstreaza ca inculpatul nu a facut concluzii necesare
asupra comportamentului sau, fapt pentru care prima instanta corect a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului,
addugand la pedeapsa stabilitd, termenul neexecutat din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 martie 2014.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca este rational ca inculpatul
Acris Ivan sa execute pedeapsa inchisorii, cu executare reald, doar asa vor fi
atinse scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de fond au acordat
deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa
aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentilor privind efectuarea contrara prevederilor legale de
catre instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Acris
Ivan, or, recurentii nu au expus care anume prevederi legale au fost eronat
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aplicate si in ce a constat concret eroarea admisd de catre instantele de fond
la individualizarea executarii pedepsei.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c3, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, fiind corect
individualizatd pedeapsa inculpatului conform prevederilor legale, in
consecinta impunandu-se dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Izvecov Igor si de cdtre inculpatul Acris Ivan XXXXX, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui Acris Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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