Dosarul nr.1ra-520/2020

Curtea Suprema de justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu, fdrd citarea pdrtilor in baza
materialelor cauzei, a recursului ordinar declarat de catre inculpatul Coroi
Vasili, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 10
ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
tebruarie 2019, in cauza penald in privinta lui,

Coroi Vasili XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instantd: 29.10.2018 — 10. 01.2019
instanta de apel: 23.01,2019 —27.02,2019
instanta de recurs ordinar: 04.12.2019 — 04.03.2020

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct.1' ) Cod de procedura
penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 10 ianuarie
2019, Coroi Vasili a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 201" alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa
sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din 10 ianuarie 2019,
tiind inclus in termen perioada afldrii acestuia in arest preventiv din data de
14 octombrie 2018 pina la 10 ianuarie 2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd prima instanti a constatat ca Coroi Vasili, aflandu-se in
concubinaj cu concubina sa Moroi Nina, cu care in virtutea prevederilor art.
133/1 alin. 1) Cod penal, este membru de familie la domiciliul acesteia din sat.
XXXXX, r-nul Hincesti, la XXXXX, aproximativ la ore XXXXX, fiind in stare
de ebrietate, In urma unui conflict apdrut, intentionat i-a aplicat ultimei o
loviturd cu cutitul In regiunea abdomenului, cauzandu-i astfel, conform

raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 17.10.2018 plaga penetranta
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a abdomenului cu lezare a colului transvers si visterare a omentului — leziuni
care au fost produse In urma actiunii traumatice a unui obiect dur ascutit
intepdtor, care prezintd pericol pentru viata si se calificd ca vatdmadri
corporale grave.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Grecu Ion in interesele inculpatului Coroi Vasili, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul
sa fie achitat;

- partea vatamata Moroi Nina, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat;

- inculpat, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri prin care sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- nu este deacord cu sentinta emisd, condiserand-o neintemeiata si
nemotivata;

- inculpatul in cadrul sedintei de judecata si-a recunoscut partial vina, a
comunicat in instanta ca nu a lovit-o intentionat pe sotia sa Moroi Nina,
leziunile victimei au fost cauzate accidental urmare a actiunii neatente a
ultimei In acel moment cind el avea in miinad cutitul;

- din declaratiile partii vatdimate Moroi Nina, rezulta cert ca leziunile
corporale au fost cauzate in momentul cind dinsa s-a apropiat de sotul sau,
care avea In miind cutitul si ca urmare a unei manevre neatente atat ale sale
cat si a inculpatului, i-au fost cauzate leziunile corporale;

- instanta a ignorat declaratiile inculpatului si a partii vatamate;

- circumstantele descrise nici intr-un mod nu se incadreaza in
elementele infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal, deoarece lipseste
intentia, atat pentru comiterea celor descrise la dispozitia alin.1) a acestui
articol, cat sila comiterea actiunilor descrise la alin.2);

- instanta a pronuntat o sentintd neintemeiatd, ilegala si este pasibila
anuldrii din motiv cd admis o eroare grava de fapt, care afectat solutia
instantei, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a confirmat prin probe
incontestabile ca cauzarea leziunilor corporale grave partii vatamate a fost o
urmare a actiunilor intentionate a inculpatului si au avut legatura cu cearta
inceputd intre acesta.

3.2. In motivarea cererii de apel partea vatdmata a invocat cé:

- Coroi Vasili este concubinul sdu, cu care duce o viata si o gospoddrie
comund. Din relatia lor s-a nascut un copil (o fetitd), pe care au crescut-o
Impreuna si cu Inca un copil din prima sa relatie cu alt barbat. Recunoaste ca
nu a fost o sotie bund, insa in pofida acestui fapt Coroi Vasili i-a fost
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intotdeauna aldturi si a ajutat-o la toate greutdtile. Ea nu a fost angajata in
cimpul muncii, unicul intretinator a familiei era concubinul. El lucra si la
lider pe cimpuri si pe la oameni in sat, indeplinea orice munca numai cd sa
aduca bani in casd. Avea grija de copiii si era linistit in familie. Ea Insa facea
abuz de alcool si din acest motiv initia conflicte in familie, deseori il agresa
verbal si se Intimpla si chiar fizic. Cind este in stare de ebrietate nu poate sa
se controleze si devine insuportabild, astfel fiind avertizata de primar sa-si
schimbe comportamentul;

- In ziua cu pricina ea era servita si a initiat o cearta cu sotul sdu, care
venise de la lucru si servise impreuna cu dansa. In judecata de la bun inceput
nu a fost de acord cu calificarea actiunilor lui Coroi Vasili, a explicat cele
intimplate si faptul ca Coroi Vasili dorind sa o fereasca cu mana, a infipt-o
din greseala cu cutitul cu care taia mancarea. Toate s-au intimplat intr-o clipa
si nici unul din ei nu si-a dat seama de seama de cele intimplate, ca este
ranitd. Coroi Vasili a ajutat-o sa se culce si a chemat vecina in ajutor. El nu a
fugit ci a stat aldturi de ea si a asteptat salvarea si politistul de sector. A
declarat instantei ca nu are nici o pretentie fata de Coroi Vasili si nu doreste
sd fie pedepsit, pentru ca o parte din vina o poarta personal ea.

3.3. In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat cé:

- nu este de acord cu sentinta, deoarece nu a cauzat leziunile corporale
cu intentie, dar totul a fost accidental;

- la data de XXXXX a fost la serviciu si dupa revenire intre ei a aparut
un conflict pe motiv de gelozie si a rugat-o pe concubina sa sa se linisteasca,
dar fara folos. Ea stand aldturi in momentul cand el tdia mancarea s-a aplecat
asupra sa, el dorind sa se fereasca accidental a infipt-o cu cutitul in abdomen.
Toate s-au intamplat intr-o clipa si aceasta fiind corpolenta nici nu si-au dat
seama ce s-a intamplat. Doar dupa ce i-a ardtat mana de sange a realizat ce s-
a Intamplat. El a ajutat-o sa se schimbe de haine si sd se culce, apoi a chemat
vecina, care a chemat salvarea si politia. i pare rdu de cele intamplate, dar nu
a actionat cu intentie, dar a fost o situatie accidentala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2019, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, in
conformitate cu prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura penals,
verificand toate probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar fiecare probd fiind apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de apel a considerat ca, prima
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instantd corect a ajuns la concluzia de a incadra actiunile inculpatului Coroi
Vasili in baza art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal dupa semnele calificative
,violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei In privinta altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii”.

Careva probe noi acuzarea si nici apararea in instanta de apel nu au
prezentat, solicitind doar audierea partilor si verificarea probelor cercetate in
instanta de fond.

Instanta de apel a respins afirmatiile apdrdrii potrivit cdrora din
materialele cauzei penale lipsesc probe pertinente ce ar confirma intentia lui
Coroi Vasili de a lovi pe concubina sa cu cutitul in regiunea abdomenului si
cauzarii leziunilor corporale grave din intentie, situatia aparuta fiind
accidentald si anume din motivul imprudentei lui Coroi Vasili, care in
momentul aplecarii victimei sa-i ia sticla cu vin a Infipt-o in abdomen fara sa-
si dea seama, constientizand caracterul actiunilor sale doar in momentul cind
Moroi Nina i-a ardtat mana plind de singe. Or cele mentionate nu au fost
confirmate prin nici o proba plauzibila si nu demonstreaza vinovatia partii
vatdmate si nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Intre actiunile inculpatului Coroi Vasili si vatdamarile corporale grave
constatate la partea vatdmata Moroi Nina este legdturd cauzala directa.

Nu pot fi retinute alegatiile apelantilor precum cd, in cazul dat este o
fapta accidentala si nu intentia inculpatului Coroi Vasili de a cauza partii
vatamate prin lovituri cu cutitul in abdomen a vdtamadrilor corporale grave.

Conform materialelor cauzei s-a stabilit ca, inculpatul Coroi Vasili,
aflandu-se in conditii de conlocuire cu concubina sa Moroi Nina, cu care in
virtutea prevederile stabilite la art. 133/1 alin.(1) Cod Penal, este membru de
familie, la domiciliul acesteia din s. XXXXX r-nul Hincesti, la XXXXX,
aproximativ la orele XXXXX, fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict
aparut, intentionat i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
17.10.2018 plagd penetranta a abdomenului cu lezare a colului transvers si
visterarea a omentului — leziuni care au fost produse In urma actiunii
traumatice a unui obiect dur ascutit-intepdtor, care prezinta pericol pentru
viata ce se califica ca vatamari corporale grave.

Totodata, instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea
partii vdtamate privind eliberarea inculpatului Coroi Vasili din detentie,
deoarece aceasta este bolnava si nu are cine sa ingrijeascd de membrii
familiei, nu are pretentii fata de Vasili, deoarece argumentele enuntate nu



constituie motiv de achitare, dar constituie circumstante ce atenueaza
pedeapsa.

Instanta de apel verificand legalitatea sentintei primei instante in
privinta ultimului a constatat cd, prima instantda a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza de
conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

A notat ca pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a concluzionat ca scopul stabilit al legii privind
corectarea si reeducarea inculpatului Coroi Vasili, va fi pe deplin atins doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare stabilitd de catre prima
instanta, or aplicarea unei alte pedepse nu va fi nici rationala nici
proportionala actiunilor comise de cdtre aceasta.

5. Decizia instantei de apel din 27 februarie 2019, a fost atacata cu recurs
ordinar de catre inculpatul Coroi Vasili, la 02 octombrie 2019, prin care a
solicitat casarea sentintei si deciziei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

5.1. In motivarea cererii de recurs inculpatul a invocat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata, deoarece vina in comiterea
infractiunii imputate si-a recunoscut-o, iar cu partea vatamata s-a impacat.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre partea
vatamata Moroi Nina, prin care a solicitat sa fie admisa cererea inculpatului
si sd-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sd curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd li se expediazs,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la
data 27 februarie 2019, in prezenta procurorului, partii vatamate, inculpatului
si avocatului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 146-151), din
care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei
integrale si anume pentru data de 27 martie 2019, ora 14:00. Tot din
materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a fost expediat
avocatului inculpatului, partii vatdmate si inculpatului fapt confirmat prin
recipisa(f.d.172).

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
(£.d.151-152) se constatd ca, la data stabilitd, in prezenta procurorului, a fost
pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-i Inmanatd procurorului
participant copia deciziei motivate, celorlalti participanti fiindu-le expediata
prin intermediul oficiului postal.

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 27 martie
2019, sedinta despre care inculpatul Coroi Vasili a cunoscut, fiindu-i
cunoscuta si solutia pe caz.

Colegiul mentioneaza cd, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva
hotararilor judecatoresti adoptate la caz, la data de 02 octombrie 2019, fapt
confirmat prin data inregistrarii la Curtea Suprema de Justitie, adicd peste
termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data de 26 aprilie 2019.

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru inculpat termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura
penald, se calculeaza incepand cu data de 28 martie 2019, adica a doua zi
dupa pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5)
Cod de procedurd penald si expira la sfarsitul zilei de 26 aprilie 2019.



Prin urmare, recursul inculpatului Coroi Vasili declarat la 02 octombrie
2019, nu se incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului naintat in cazul in care se constata
cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar al inculpatului Coroi Vasili este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Coroi
Vasili Stepan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Coroi Vasili XXXXX, ca
fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



