Dosarul nr. 1ra-73/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Moroga Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 15.11.2017 — 11.01.2019
instanta de apel: 04.03.2019 — 10.04.2019
instanta de recurs: 25.06.2019 — 03.03.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 ianuarie
2019, Moroga Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.320 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita sanctiune sub forma
de amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul a 27 500 lei.

A fost explicat condamnatului cd, in conformitate cu art. 64 alin. (3?)
Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata
integral.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Moroga Ion, la data de XXXXX, pe incdperea din demisolul blocului
XXXXX, mun. Chisindu, proprietarul caruia este inculpatul a fost aplicat
sechestru, prin care au fost aplicate mai multe restrictii, de Instrdinare,
donare, gajare, inclusiv si efectuarea caror-va lucrdri de constructie,
reconstructie sau reparatie, unde contrar celor mentionate, Moroga Ion a
efectuat lucrdri de reparatie in interiorul subsolului, iar la XXXXX, a
deteriorat peretele de baza a blocului de locuit instaland o usd, in lipsa

documentatiei relevante si expertizei tehnice, autorizatiei de constructie,
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certificat de urbanism, acordul locatarilor, astfel periclitand integritatea
structurala a blocului de locuit.

Ulterior, la XXXXXsi respectiv la XXXXX, in privinta ultimului au fost
intocmite procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 318 alin. (1)
Cod contraventional, cu remiterea in instanta de judecatd, ultimul incdlcand
prevederile hotdrarilor instantei de judecatd, la XXXXX, a continuat
efectuarea lucrdrilor de reparatie, fara a tine cont cd a fost sanctionat
contraventional pe faptul dat.

Astfel, prin actiunile sale Moroga Ion a comis infractiunea prevazuta
de art.320 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,,neexecutarea hotararii a
instantei de judecatd, adicd neexecutarea intentionata sau eschivarea de la
executarea a hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chisilita Corneliu, in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Moroga Ion sa fie achitat.

3.1 In motivarea apelului avocatul Chisilita Corneliu a indicat ca:

- prima instanta eronat a stabilit Intrunirea laturii obiective in prezenta
cauzd, din considerentul ca pentru art. 320 alin.(1) Cod penal, latura
obiectiva se exprimd prin neexecutarea intentionatd, precum si prin
eschivarea de la indeplinirea hotararilor judecitoresti. La caz, condamnatului
i se imputa cd nu a executat incheierea cu privire la aplicare masurilor de
asigurare a actiunii din 22.12.2016, ceea ce rezulta ca neintemeiat instanta de
judecatd a asociat incheierea prin care s-a dispus aplicarea mdsurilor de
asigurare cu hotararea judecatoreascd, intre aceste doud acte exista o
distinctie evidenta.

- legiuitorul prin prevederile art. 320 alin.(1) Cod penal incrimineaza
raspunderea doar pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive,
iar In privinta lui Moroga Ion, neconformarea inculpatului cu incheierea
instantei de judecata privind aplicarea masurilor de asigurare, nu este
pasibila de atragere a radspunderii penale in baza art. 320 alin.(1) Cod penal;

- nu este Intrunitd latura obiectiva a infractiunii, or, Moroga Ion, chiar
de nu se conforma incheierii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare
din 22.12.2016, acesta putea fi atras la raspundere potrivit dispozitiilor art.
175 Cod de procedura civild si nu in ordine contraventionald sau penala;

- la materialele cauzei penale a fost anexatd hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani 12.09.2017, prin care Moroga Ion a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 Cod
contraventional. Considera, la acel moment instanta de judecata trebuia sa
inceteze procesul contraventional si sa nu-1 recunoasca vinovat pe Moroga
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Ion, din considerentul ca a fost incalcata normele cu privire la competentd,
procesul-verbal fiind Intocmit de cdtre agentul constatator Harabari Ion care
face parte din IP Chisindu si nu este executor judecatoresc cum cere legea. O
asemenea hotdrare de atragere la raspundere contraventionala, considerd ca
nu satisface cerintele necesare pentru a fi pusa la baza atragerii la raspundere
penala in baza art. 320 alin. (1) Cod penal;

- perioada de timp dintre care Moroga Ion a fost sanctionat
contraventional prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 12.09.2018 si
perioada de timp care organul de urmadrire penald sustine cd au fost
efectuate lucrdari de constructie — 26-27 septembrie, este una relative
restransd. Organul de urmadrire penala si prima instanta nu au sesizat faptul
cd sanctiunea contraventionald se suprapune cu pretinsele lucrdri de
constructie efectuate la 26-27 septembrie;

- probatoriul anexat la materialele cauzei penale rezulta ca pretinsa
constructie era efectuati de citre Rusu Ghenadie. In aceste circumstante
organul de urmadrire penald nu a antrenat sub nici o forma persoana sus
numitd in cadrul urmadririi penale. Nu a stabilit identitatea veridica a
persoanei, cu toate acestea considera cd persoana trebuia si putea fi audiata
de cdtre organul de urmadrire penala in baza art. 105 Cod de procedura
penald, din considerentul ca asa cum pretind martorii, anume aceasta
persoand efectua lucrdri si putea comunica informatii importante despre
efectuarea lucrdrilor. Pe durata desfasurarii urmaririi penale, cat si la
judecarea cauzei, primei instante nu a fost demonstrate careva legaturi intre
persoana care desfdsura lucrari cu Moroga Ion;

- condamnarea lui Moroga Ion o considera abuziva, bazata pe
presupuneri nefondate, nu poate fi condamnata o persoana in lipsa
dovezilor clare care ar confirma actul de invinuire, or acest fapt contravine
principiului de baza a legii penale prin care nici o persoana nu poate fi trasa
la raspundere penala daca nu este doveditd vinovatia acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
aprilie 2019, a fost admis apelul avocatului Chisilita Corneliu in numele
inculpatului Moroga Ion, casatd sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 11.01.2019, rejudecata cauza si pronunta o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moroga Ion a fost achitat
pe art. 320 alin.(1) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, audiind partile,
verificand probele administrate la urmarirea penald, care au fost verificate
In prima instantd, a considerat, cd la pronuntarea sentintei, prima instanta
nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin.(l), art.384 alin.(3), art. 385 alin. (1)
Cod de Procedura Penala.



Prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusd judecatii, de vreme ce, instanta de apel nu retine
probele administrate de organul de urmadrire penala, ca fiind pertinente,
concludente si veridice in conformitate cu prevederilor art. 27, 99-101 Cod
de procedurd penala, or, in cazul dat, fapta incriminata lui Moroga Ion nu
intruneste elementele infractiunii prevazute art. 320 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriul, inculpatul Moroga Ion
se invinuieste cd, la data de XXXXX, pe incaperea din demisolul blocului,
XXXXX, mun. Chisindu, proprietarul cdaruia este inculpatul, a fost aplicat
sechestru, prin care au fost aplicate mai multe restrictii, de instrainare,
donare, gajare inclusiv si efectuarea carorva lucrari de constructie,
reconstructie sau reparatie, unde contrar celor mentionate, Moroga Ion a
efectuat lucrdri de reparatie in interiorul subsolului, iar la XXXXX, a
deteriorat peretele de baza a blocului de locuit instaland o usa, in lipsa
documentatiei relevante si expertizei tehnice, autorizatiei de constructie,
certificat de urbanism, acordul locatarilor, astfel periclitind integritatea
structurala a blocului de locuit. Ulterior, la XXXXXsi respectiv la XXXXX,
in privinta ultimului au fost intocmite procese-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional, cu remiterea in
instanta de judecata, ultimul incalcind prevederile hotararilor instantei de
judecatad, la XXXXX a continuat efectuarea lucrarilor de reparatie, fara a tine
cont ca a fost sanctionat contraventional pe faptul dat.

Probele prezentate de catre procuror in sustinerea acuzadrii,
cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta de apel a considerat ca
acestea din urma nu demonstreaza vinovatia inculpatului Moroga Ion de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 320 alin.(1) Cod penal, iar in
contextul dat, prima instantd a facut o apreciere eronata a probatoriului
administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca Moroga Ion se face
vinovat de comiterea infractiunii de neexecutarea hotararii a instantei de
judecata, or, in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel a statuat ca, obiectul juridic special al infractiunii
specificate la alin.(1) art. 320 Cod penal, il constituie relatiile sociale cu
privire la prevenirea neexecutdrii sau eschivarii de la executare a hotararii
instantei de judecata.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la alin.(1) art. 320 Cod penal
consta in fapta prejudiciabild exprimata in inactiunea de neexecutare sau
eschivare de la executarea hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Modalitatile normative cu caracter alternativ ale inactiunii
prejudiciabile analizate sunt: neexecutarea hotdrarii instantei de judecata,
dacd aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale;
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eschivarea de la executarea hotararii instantei de judecatd, daca aceasta a fost
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.320 Cod penal este o infractiune
formala. Aceasta se considera consumata din momentul incetarii activitatii
infractionale sau din momentul survenirii unor evenimente care impiedica
aceasta activitate.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la alin.(2) art.320 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni se exprima
in: ura, indolenta.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.320 Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut cd, prima instanta eronat
si pripit a conchis ca Moroga Ion se face vinovat de comiterea infractiunii de
neexecutarea hotdririi instantei de judecatd, in situatia in care, in cadrul
cercetdrii judecatoresti in sedinta instantei de apel, a fost stabilit cu
certitudine cd in actiunile lui Moroga Ion lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, potrivit art.467 alin.(1) Cod
de procedura penala, hotdrarile judecatoresti definitive sunt obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

In acestd ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, in procedura
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost depusa cererea de chemare in
judecata inaintata de Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.312
impotriva lui Moroga Ion si Moroga Angela privind revocarea dreptului de
proprietate.

In baza titlului executoriu din 22.12.2016, instanta de judecats a aplicat
sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral 0100404.018.02.030 cu suprafata
de 156.6 m2, situat pe adresa mun. Chisinau. str. Ceucari, 5/1 si a interzis
paratilor Moroga Ion si Moroga Angela instrdinarea sub orice formsg,
inclusiv prin donare, gajare, transmiterea tertelor persoane, ipotecare a
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 156.6 m2, situat pe
adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, precum si efectuarea unor lucrari de
constructie, reconstructie si/sau demolare, reparatie.

Documentul executoriu emis de judecatoria Riscani. mun. Chisindu a
intrat in vigoare la data de 22.12.2016.

Prin incheierea de aplicarea a madsurilor asigurdtorii, emis de
executorul judecatoresc Prutean Viorica, a fost dispusa intentarea procedurii
de executare a documentului executoriu din 22.12.2016 emis de judecatoria
Riscani, mun. Chisindu si aplicat sechestrul pe bunul mobile si imobile la Is
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,Cadastru”, care apartine cu drept de proprietate debitorului Moroga Ion si
Moroga Angela. pe bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Instanta de apel, a considerat cda Moroga lon nu poate fi supus
raspunderii penale in baza art.320 Cod penal, in situatia in care, in privinta
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisindu, str.
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Moroga Ion, a fost emisa
incheiere privind aplicarea sechestrului, dar nu o hotdrdre definitivd, asa cum
prevede legislatia in vigoare.

Instanta de apel, a reiterat ca pe cauza la cererea de chemare in judecata
inaintata de Cooperaiva de Constructie a Locuintelor nr.312 impotriva lui
Moroga Ion si Moroga Angela privind revocarea dreptului de proprietate,
nu a fost emisa vreo hotdrare judecdtoreasca definitiva, or, in acest sens,
lipsesc careva probe concludente si pertinente, insa ncheierea privind aplicarea
sechestrului nu este un act privind solutionarea cauzei civile in fond, ceea ce denotd
cd actul respectiv nu poate fi pus la baza unei condamndri in temeiul art.320 Cod
penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu au fost prezentate careva
argumente plauzibile, ce ar confirma cd inculpatul Moroga Ion, nu a executat
intentionat sau s-a eschivat de la executarea a hotararii instantei de judecats,
or, pe cauza civild nici nu a fost emisa hotdrare definitiva, astfel, cd in afara
oricarui dubiu, se constata evident si elocvent lipsa laturii obiective in
actiunile inculpatului, fapt ce conditionat ca acesta urmeaza a fi achitat pe
art. 320 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, prin
care invocdnd ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de
apel, cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani din 11 ianuarie 2019.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- instanta de apel a facut o apreciere tendentioasa si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, nu a indicat in decizi
dovezi convingdtoare de ce In actiunile inculpatului nu sant prezente
elementele infractiunii incriminate de organul de urmadrire penald si
constatate de prima instanta;

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile normelor art. art. 414, 417
alin. (1), pct. (8), Cod de procedura penala nici de explicatiile date de plenul
Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotdrarii nr. 22, din 12decembrie 2005;



- instanta de apel nu a analizat in ansamblu toate probele puse la baza
invinuirii, nu a respectat in deplina masura prevederilor normelor legale;

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor prezentate de
acuzator, nu l-ea analizat multilateral si obiectiv;

- motivarea solutiei contrazic dispozitivul hotdrarii;

6. Asupra recursului declarat, a fost depusa referinta de catre avocatul
Chisilita Corneliu in numele inculpatului Moroga Ion prin care a expus ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent si respectiv decizia atacata contine motivele legale pe care se
intemeiaza solutia, considerand astfel, ca lipsesc temeiuri de casare
considerand inadmisibil recursul inaintat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea totald a
deciziei instantei de apel, din urmdatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea
totala sau partiala a hotdrarii atacate si cu mentinerea hotararii primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit regdseste incident spetei, temeiul de casare
invocat de catre recurent si stipulat la pct. 6), art.427 alin.(1), potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecand apelul, instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate in sedinta instantei
de apel.

Intrucat judecarea apelului constituie o continuare a examinirii
fondului cauzei, prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala
instituie prerogativa instantei de apel de a da o noua apreciere probelor
administrate In fata primei instante.

Colegiul penal largit constata cd decizia instantei de apel prezinta
deficiente In spatiul aprecierii multilaterale si obiective a circumstantelor
cauzei In raport cu probele acumulate si administrate pe parcursul
examinarii cauzei, demonstrandu-se astfel neconformarea intocmai a
prevederilor legale nominalizate si, drept consecintd, admiterea gresita a
apelului declarat de apardtorul inculpatului.



Astfel, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel, nejustificat I-a
achitat inculpatul Moroga Ion pe art. 320 alin.(1) Cod penal, invocand ca
materialul probator nu demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal, iar prima instanta a dat
0 apreciere eronata probatoriului administrat, ajungand in mod pripit la
concluzia cd Moroga Ion se face vinovat de comiterea infractiunii de
neexecutare a hotdrarii instantei de judecats, iar, in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunii, intrucat, din materialele cauzei a fost stabilit ca,
Moroga Ion a incdlcat restrictiile impuse acestuia prin incheierea de
asigurare a actiunii emisa de Judecatoria Riscani, mun. Chisindu la data de
22 decembrie 2016, fapt dovedit incontestabil prin declaratiile martorilor
Grinco Igor — administrator al CCL-312 si Malai Petru — locatar al blocului
locativ din mun. Chisindu str. XXXXX, care au declarat ca, inculpatul chiar
si dupa aplicarea sechestrului asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str.
XXXXX, a continuat efectuarea lucrdrilor de constructie amplasand pe
pereti teracota si tapete, distrugand perete de baza al blocului locativ si
instaland o usd in acel loc, lucrarile date fiind continuate chiar si dupa ce a
fost sanctionat cu amenda contraventionala in temeiul art. 318 alin.(1) Cod
contraventional.

Instanta de recurs retine cd sunt neintemeiate alegatiile instantei de
apel potrivit carora inculpatul nu poate fi tras la rdspundere penala in baza
art. 320 Cod penal, in situatia In care, in privinta bunului imobil cu nr.
cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX, ce apartine
cu drept de proprietate lui Moroga Ion, a fost emisa incheierea privind
aplicarea sechestrului, dar nu o hotdrire definitiva, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

Potrivit art. 14 alin.(1) Cod de procedura civild, la judecarea cauzelor
civile in prima instantd, actele judiciare se emit in forma de hotarare,
incheiere si ordonantd, prin urmare, corect a fost emisa la caz incheiere,
aceasta fiind adoptatd in baza hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 22.12.2016.

Colegiul penal apreciaza legala si intemeiata sentinta instantei de fond,
considerand util de a mentiona si prevederile art.120 sin Constitutia
Republici Moldova, conform cdrora, este obligatorie respectarea sentintelor
si a altor hotariri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum si
colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

Mai mult, instanta de recurs atesta ca inculpatul inclusiv in perioada
cand avea aplicate restrictii a efectuat lucrari de reparatie in interiorul
subsolului, respectiv, la XXXXX si XXXXX, in privinta ultimului au fost
intocmite procese-verbale cu privire la contraventie in baza art. 318 Cod
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contraventional, cu remiterea in instanta de judecata, ultimul incdlcand
prevederile hotararilor instantei de judecatd, la XXXXX, a continuat
efectuarea lucrdrilor de reparatie, fdra a tine cont ca a fost sanctionat
contraventional pe faptul dat.

Vinovatia inculpatului Moroga Ion a fost doveditd pe deplin si
actiunile acestuia corect fiind incadrate de catre prima instanta in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, adicd, neexecutarea hotdrarii a instantei de judecats,
adica neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executarea a hotararii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisd dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Este de mentionat cd, Moroga Ion stiind cd in privinta sa este emisa o
incheiere a instantei de judecatd cu privire la interdictia de a efectua lucrari
de constructie, reconstructie si/sau demolare, reparatie a bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXXcu suprafata de 156,6 m? situat pe adresa mun.
Chisinau, str. XXXXX, insa cu toate acestea a incdlcat hotararea instantei de
judecata si In mod intentionat, chiar dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale pentru neexecutarea intentionata a hotdrarii mentionate a
continuat lucrarile de constructie in demisolul blocului locativ situat mun.
Chisinau, str. XXXXX.

La fel, instanta de apel nu a retinut cd, Moroga lon intentionat a
incdlcat hotdrarea instantei de judecatd, chiar si dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale, manifestat prin efectuarea lucrarilor de constructie.

Asemenea circumstante evident demonstreaza neconstientizarea de
catre inculpat a actiunilor sale, care constituie infractiune.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd motivarea eronata a
concluziei instantei de apel cu privire la emiterea unei noi hotdrari, apelul
astfel fiind gresit admis.

Colegiul penal largit retine cd temeiul de recurs prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, indicat de recurent si-a gasit
confirmare la examinarea cauzei, deoarece din materialele cauzei rezulta ca
instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de
procedura penala si nu a facut o analiza suficienta a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, cu expunerea si argumentarea justificatd a
concluziilor sale.

La fel, instanta de recurs constata ca, odatd cu depunerea cererii de
apel, aparatorul inculpatului nu a prezentat instantei de judecata probe noi
sau circumstante de fapt, ce nu au fost cunoscute primei instante si care
puteau permite instantei de apel de a concluziona o altd stare de fapt si de
drept asupra modalitdtii de executare a pedepsei inculpatului, fiind in esenta
eronat expusa doar pozitia cu privire la achitarea inculpatului.



Din considerentele mentionate supra, intrucat apelul apdardtorului
inculpatului gresit a fost admis, Colegiul penal largit conchide ca eroarea
comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata prin casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza
penala in privinta lui Moroga Ion XXXXX, pe motiv ca apelul a fost gresit
admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 ianuarie
2019, prin care Moroga Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.320 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 550 unitati conventionale,
echivalentul a 27 500 lei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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