Dosarul nr. 1ra-178/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu, fara citarea partilor, in baza
materialelor cauzei, a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui,

Haruta Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX.
Efode Artiom XXXXX, ndscut la XXXXX.

Mudreac Igor XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 12.09.2012—-27.06.2014;
instanta de apel: 23.07.2014 — 21.01.2015;

07.07.2015 — 04.05.2016;

22.02.2017 — 02.05.2017;

09.11.2017 — 17.06.2019;
instanta de recurs: 31.01.2015 — 12.05.2015;
28.07.2016 — 17.01.2017;
11.07.2017 — 26.09.2017;
07.08.2019 — 04.03.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie 2014,
Haruta Mihail, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 166! alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip



semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept si
MALI pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost aplicat fata de Haruta Mihail masura preventiva - arestul
preventiv.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

Investigatia de cdutare in privinta lui Haruta Mihail a fost pusa in
sarcina CPS Buiucani, mun. Chisindu, cu instalarea acestuia in Penitenciarul
nr.3, mun. Chisindu pentru executarea ulterioard a sentintei.

Efode Artiom a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art.166! alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod Penal fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de
drept si MAI pe un termen de cinci 5 (cinci) ani.

A fost aplicat fatd de Efode Artiom madsura preventiva - arestul
preventiv.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

Investigatia de cautare in privinta lui Efode Artiom a fost pusa in
sarcina CPS Buiucani, mun. Chisinau, cu instalarea acestuia in Penitenciarul
nr.3, mun. Chisindu pentru executarea ulterioard a sentintei.

Mudreac Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de 166! alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod Penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub na de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani in penitenciar de
tip semilnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept
si MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost aplicat fatd de Mudreac Igor mdsura preventiva — starea de arest.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

Investigatia de cdutare in privinta lui Mudreac Igor a fost pusa in
sarcina CPS Buiucani, mun. Chisindu cu instalarea acestuia in Penitenciarul
nr.3, mun. Chisindu pentru executarea ulterioard a sentintei.

Actiunea civila a partilor vatamate, Tanas Zahdr si Bogatirenco Igor,
cu privire la incasarea de la Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor a
prejudiciului material si moral a fost admis iIn principiu, asupra
cuantumului acesteia urmand a se expune instanta in ordinea procedurii
civile.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



2. In sentintd, prima instanta a constatat ca: Haruta Mihail, Mudreac
Igor si Efode Artiom, la XXXXX au intrat in serviciul de mentinere a ordinii
publice conform dislocarii fortelor si mijloacelor Regimentului Patrula si
Santinela ,,SCUT” al Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau, cu
autopatrula ,902”, cu numadr de inmatriculare XXXXX, avand obligatia de a
patrula teritoriul sect. XXXXX, mun. Chisinau.

La XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, Haruta Mihail, Mudreac
Igor si Efode Artiom, deplasandu-se la chemare in barul ,Barbeque”
amplasat pe str. Vasile Lupu, 44, mun. Chisindu, observandu-i pe cet.
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in sus la terasa barului, fiind
tinuti de colaboratori ai pazei particulare ,Justar”, incdlcand grosolan
prevederile art. 14 a Legii cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990 conform
carora ,,Aplicarea fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie
sd fie precedatd de avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea
unui timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care
tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza
un pericol direct pentru viata si sandtatea cetdtenilor si a colaboratorilor
politiei, poate conduce la alte urmadri grave”, precum si prevederile art. 15
,Colaboratorii politiei aplicd forta fizica, inclusiv procedee speciale de lupta
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin” si neluand in consideratie absenta temeiurilor legale
de aplicare a fortei si mijloacelor speciale, din intentie directd, depdsind in
mod vadit atributiile sale de serviciu acordate lui prin legislatia in vigoare,
din motiv personal, fara careva temei legal, le-au pulverizat gaz lacrimogen
in ochi. Dupa aceea, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom i-au intors
pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar cu fata la pamant si timp de aproximativ
1 minut In continuu le-a aplicat lovituri cu picioarele peste corp, in regiunea
coastelor.

In continuarea actiunilor lor, Haruta Mihail, impreund cu Mudreac
Igor si EfodeArtiom, i-au condus pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar fortat
in interiorul barului, unde, culcandu-i la podea, in bataie de joc le-a aplicat
inca o serie de lovituri cu picioarele peste corpul partilor vatamate. Totodata,
colaboratorii de politie, avand scopul infrangerii rezistentei si al injosirii
demnitatii lui Bogatirenco Igor au luat un rulou cu banda adeziva, din care
au lipit o bucata pe perimetrul cavitatii bucale a ultimului si cu o bucata au
legat mainile care se aflau la spate.

In urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom,
lui Bogatirenco Igor i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
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medico-legala nr. XXXXX din 04.08.2012 leziuni corporale sub forma de
fractura coastei X pe stanga, cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor
VI si IX pe dreapta cu deplasare, care conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare
corporala medie, iar lui Tanas Zahar i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrald, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare corporald usoare si
leziuni corporale sub forma de excoriatie pe fatd, echimoze cu excoriatii pe
membre, care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, astfel cauzandu-
le daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar, incdlcandu-le drepturile lor
fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii Moldova,
care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viatd si la integritatea
fizica si psihica, libertatea individuala si cd siguranta persoanei sant
inviolabile. Totodatd, in urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si
Efode Artiom, au fost cauzate daune intereselor publice in proportii
considerabile, manifestate in activitatea haoticd, samovolnica si lezarea prin
aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa
apere pe baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si libertdtile
cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele
administrate si anume: declaratiile inculpatilor, partilor vatamate,
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar, martorilor, Khanyan Artur, Botnari Ion,
Motnina Cristina, Turcanu Natalia, Birca C, Ischinderov Achif si Nicu
Fiodor, raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 04.08.2012,
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX 31.07.2012, procesul verbal
de ridicare din 06 iulie 2012, procesul-verbal de ridicare din 21 august 2012,
procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 august 2012, procesul
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11 iulie 2012,
proces - verbal de confruntare din 20 august 2012.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Moruz Oleg in numele inculpatilor Haruta Mihail si Efode
Artiom, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin inculpatii sa fie achitati;

- avocatul Lebedinschi Andrian in numele inculpatului Mudreac Igor,
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin inculpatul sa fie achitat.



3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Moruz Oleg in numele
inculpatilor Haruta Mihail si Efode Artiom a mentionat ca:

- potrivit actului de Invinuire Haruta Mihail si Efode Artiom au fost
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si c)
Cod Penal, adica sdvarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor acordate prin lege ale persoanelor fizice sau
juridice, Insotite de aplicarea violentii de tortura sau actiuni care injosesc
demnitatea pdrtii vatamate. Astfel, considera ca prima instanta in mod gresit
a condamnat inculpatii in baza art. 166! Cod de Procedurd Penald in
conditiile In care in procesul judecarii cauzei procurorul nu a solicitat
modificarea invinuirii, prin ordonanta in sensul agravdrii ei, conform
procedurii prevazute la art. 326 Cod de Procedura Penald, dar s-a expus
asupra acestui fapt verbal doar in dezbaterile judiciare, lipsindu-i astfel pe
inculpati de posibilitatea apdrarii asupra noii invinuiri;

- art. 166! Cod Penal prevede o infractiune grava nu numai prin
severitatea sanctiunii dar si prin dispozitia ei, care prevede actiuni mai grave
cu un sir de calificative agravante, care nu s-au continut in actul de invinuire,
or, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de Procedura Penals,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu;

- Haruta Mihail si Efode Artiom au fost condamnati pentru actiuni pe
care ei chipurile le-ar fi sdavarsit la 10.12.2011, pe cand art. 166! Cod Penal a
fost introdus prin Legea nr. 252 din data de 08.11.2012 si a intrat in vigoare
la data de 21.12.2012. Respectiv, considerad ca atat sanctiunea principald, cat
si cea complementara prevazuta de alin.(2) art. 166! Cod Penal este mai aspra
decat sanctiunea principala si cea complementara prevazute la alin. (2) art.
328 Codul Penal redactia legii din 18.12.2008, in consecinta instanta de fond
a neglijat normele legale prevdzute la art. 8 si art. 10 Cod Penal cat si pct. 16
alin. (1) art. 427 Cod de Procedura Penals;

-1n procesul penal nu au fost prezentate probe concludente, pertinente
si veridice, care fara echivoc si indubitabil ar demonstra vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, mentionand in acest context
ca acuzatorul de stat a avut pe parcursul examindrii cauzei in fond o pozitie
partinitoare, iar instanta de judecatd a acceptat probele selectiv, dand
prioritate probelor prezentate de partea acuzarii respingandu-le
neargumentat pe cele prezentate de partea apararii. In aceste conditii indica
cd in procesul judecdrii cauzei a fost incdlcat principiul contradictorialitatii
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si egalitdtii partilor prin faptul ca partii vatdmate i-a fost ingradita
posibilitatea de a prezenta probe.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Lebedinschi Andrian in
numele inculpatului Mudreac Igor a mentionat ca:

- urmadrirea penald a avut loc cu incdlcari si abateri de la legislatie,
invocand cd in conformitate cu pct. 6 alin. (1) art. 52 Cod de Procedura
Penala procurorul care a condus urmarirea penald urma sa verifice calitatea
probelor administrate, sd vegheze ca orice infractiune sa fie descoperita si ca
orice infractor sa fie tras la rdspundere penala si ca nici o persoana sd nu fie
urmaritd penal fara sa existe indici temeinici asupra vinovatiei, prevederi
legale care nu au fost respectate ori procurorul a introdus in rechizitoriu si
in celelalte acte intocmite informatie denaturatd care nu a fost verificata in
modul corespunzator, fapt ce in opinia acestuia demonstreaza ilegalitatea
invinuirii aduse lui Mudreac Igor;

- Invinuirea este neintemeiatd, iar pozitia instantei coincide cu pozitia
acuzdrii, fiind puse la baza declaratiile denaturate ale partilor vatamate si
anumite presupuneri fapt care in consecintd demonstreaza netemeinicia
sentintei;

- declaratiile partilor vatamate sunt neveridice, deoarece pe parcursul
a mai multor audieri au dat declaratii contradictorii si care sunt contrare
circumstantelor stabilite in cadrul examinarii cauzei. In raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 07.12.2011 (Tanas Zahdr) nu este indicat ca pe
corpul acestuia sunt prezente urmadri ale aplicarii mijlocului special - aerosol,
desi acesta a declarat ca asupra lui la fel a fost aplicat aerosolul. Acelasi lucru
se confirmd si prin raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din data
de 07.12.2011 (Bogatirenco Igor) cd pe corpul acestuia nu sunt prezente
urmari de aplicare a mijloacelor speciale de tip aerosol, desi si acesta a
declarat cd si lui i s-a aplicat acest tip de aerosol. Declaratiile date de martorii
Ischinderov si Birca sunt false si au menirea de a induce in eroare instanta;

- procurorul, D. Railean, s-a expus asupra cererilor depuse anterior de
catre presupusele parti vatdmate in privinta martorilor, Ischinderov Achif si
Birca C, in care ultimii erau Invinuiti de comiterea infractiunilor incriminate,
ulterior s-a emis ordonanta de scoatere de sub urmarire a invinuitilor
Ischinderov A. si Birca C, pe care i-a atras in proces in calitate de martori,
scutindu-i de pedeapsa. Astfel, considera ca este stranie pozitia instantei de
fond referitor la demersul apdrdrii prin care s-a solicitat recuzarea
procurorului, Dumitru Raileanu, ca persoana care si-a expus viziunea
asupra circumstantelor cauzei cu aceiasi participanti, mai mult ca atat cd, in



acest proces mai erau atrasi inca doi procurori, Mihail Proca si Igor
Demciucen, fiind respinsa solicitarea de recuzare;

- nu este confirmat cd a avut loc fapta, de savarsirea cdreia este invinuit
inculpatul Mudreac Igor, iar acuzarea si-a bazat pozitia doar pe resupuneri
si declaratiile contradictorii ale partilor vdtamate, care se aflau in stare e
ebrietate avansata si declaratiile lor nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare;

- legislatia internationald despre tortura si tratament inuman este
irelevanta si neadecvata spetei date, cdci nu a fost probata pozitia instantei
cu privire la faptul ca partile vatamate au fost ,,torturate” anume de inculpati
sau de alte persoane. Initial, inculpatii au fost invinuiti in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod Penal, iar contrar
tuturor normelor de drept, acuzarea a solicitat in sustineri recalificare
actiunilor inculpatilor pe art. 166! alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod Penal, prin
ce iardsi s-a incalcat dreptul lor la un proces echitabil si la aparare, céci ei si
apdrarea nu au avut posibilitatea de a-si pregati pozitia;

- inculpatilor li s-a incdlcat dreptul un proces echitabil si dreptul la
apdrare, intrucat prin actul de invinuire actiunile savarsite au fost calificate
in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si c) Cod Penal, iar prin recalificarea facuta
inculpatii nu au avut posibilitatea de a pregdti pozitia fapte contrare
prevederilor expres stabilite la art. 325 Codul de Procedura Penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
ianuarie 2015, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata
o noud hotarire prin care Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor au
fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166!
alin.(2) lit. e) si f) Cod penal aplicandu-li-se pedeapsa cu amendd in marime
de 1000 (una mie) unitdti conventionale — 20 000 (doudzeci mii) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate
in organele de drept pe termen de 5 ani, fiecare.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Miron
Constantin, prin care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, de catre un alt complet de judecata;

- avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Mudreac Igor,
prin care a solicitat casarea totald a deciziei cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Mudreac Igor sa fie achitat, din lipsa
probelor ce ar confirma vinovatia acestuia.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 mai 2015, au fost admise recursurile ordinare, casata decizia total si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 mai
2016, apelurile au fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Haruta
Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor invinuiti In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, au fost achitati pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpati.

Masura preventiva aplicatd in privinta inculpatilor Haruta Mihail,
Efode Artiom si Mudreac Igor a fost revocata.

8. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Procuraturii de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, prin care a solicitat casarea totala a
deciziei si partial a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27
iunie 2014, cu dispunerea calificarii actiunilor inculpatilor Haruta Mihail,
Efode Artiom si Mudreac Igor in baza art. 328 alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal si
in baza acestei norme penale a-i condamna la cate 3 ani inchisoare, cu
privarea a cate 5 ani fiecare de dreptul de a ocupa functii in organele de drept
si MAL

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 ianuarie 2017, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2017, apelurile declarate de catre avocatul A. Lebedinschi in numele
inculpatului Ig. Mudreac si avocatul Moruz Oleg in numele inculpatilor
Haruta Mihail si Efode Artiom au fost admise, casata total sentinta si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Ig. Mudreac, Haruta Mihail si Efode Artiom au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. a), c) Cod penal (in redactia
din 18.12.2008) la cate 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani, fiecare, iar in temeiul 90 Cod penal a
fost dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un
termen de probatiune de cate 3 ani, pentru fiecare.

Actiunile civile au fost admise partial, fiind dispusa incasarea
prejudiciului moral de la Ig. Mudreac, M. Haruta si A. Efode in beneficiul



lui Z. Tanas In mdrime de cate 7000 lei, de la fiecare, iar in beneficiul lui Ig.
Bogatirenco — in marime de 10000 lei, de la fiecare.

In rest, actiunile civile au fost respinse ca neintemeiate.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai
2017, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Lebedinschi Mihail in
numele inculpatului Mudreac Igor, prin care a solicitat achitarea integrald a
inculpatului Mudreac Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(2) lit. a), c) Cod penal, din lipsa probelor ce ar confirma vinovatia
acestuia.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 septembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Lebedinschi Mihail in numele inculpatului Mudreac Igor, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui Mudreac Igor, Haruta Mihail si Efode Artiom si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2019, au fost admise cererile de apel declarate de avocatul Moruz Oleg
in numele inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si de avocatul
Lebedinschi Adrian in numele inculpatului Mudreac Igor, casata partial in
latura penald sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 iunie
2014 si In aceasta parte pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Haruta Mihail, Efode Artiom, Mudreac Igor
au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, eliberandu-i de pedeapsa din motivul expirdrii
prescriptiei atragerii la raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta fird modificiri.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia
recunoasterii lui Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lift. b), c), d), e), f) Cod
Penal si stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept si MAI pe un termen de 5 (cinci) ani si aplicarea fata de
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor Vasile a mdsurii preventive
sub forma de arest preventiv.

Concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatilor,
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor, in comiterea infractiunii

9



prevdzute de art. 166! alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod Penal sunt pripite, nu
corespund materialelor dosarului fdra ca probele administrate in cauza sa
fie apreciate fiecare in parte si In ansamblu din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si corobordrii lor, respectiv prematur -
instanta a ajuns la concluzia cd fapta savarsita de inculpati urmeaza a fi
calificata in baza legii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod
Penal.

La adoptarea sentintei in privinta inculpatilor Haruta Mihail, Efode
Artiom si Mudreac Igor, prima instantd urma a solutiona chestiunile
prevdzute la art. 385 alin. (1) Cod de Procedura Penald, luand in consideratie
toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

Instanta de apel, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, a conchis ca din probele
administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatilor, Haruta
Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor, in comiterea componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a), c) Cod Penal in redactia de la
data remiterii faptei (10 decembrie 2011), excesul de putere si anume
,savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei si de actiuni care injosesc demnitatea partilor vatamate”.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde supra persoanelor care au sdvarsit faptele
respective pand la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Instanta de apel a conchis ca Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac
Igor, au comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod Penal
in redactia de la data comiterii faptei (10 decembrie 2011), excesul de putere
si anume ,sdvarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de
aplicarea violentei si de actiuni care injosesc demnitatea partilor vatdamate",
insa, deoarece prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 (in vigoare 21.12.2012)
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Monitorul Oficial al R. Moldova, 263-269/855, 21.12.2012 calificativele de la
lit. a), c) al art.328 alin.(2) Cod penal insotite ,,de aplicarea violentei” si ,de
torturd sau actiuni care iInjosesc demnitatea pdrtii vatamate” au fost
abrogate, prin prisma retroactivitatii legii penale, se impune excluderea
acestora din invinuirea imputatad lui Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode
Artiom, iar actiunilor faptuitorului urmeaza a fi datd o noud incadrare
juridica,

A subliniat cu referire la prevederile art. 10 Cod Penal, ca modificdrile
operate sunt aplicabile cazului in spetd privindu-l pe Haruta Mihail,
Mudreac Igor si Efode Artiom si actiunile inculpatilor se incadreaza in
prevederile art. 328 alin.(1) Cod Penal.

Instanta de apel audiind participantii la proces, verificand legalitatea
si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de
apel, precum si celor administrate de instanta de fond, cercetate suplimentar
in sedinta instantei de apel, a considerat constatat cu certitudine faptul cd,
Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, la XXXXX au intrat in
serviciul de mentinere a ordinii publice conform dislocarii fortelor si
mijloacelor Regimentului Patrula si Santinela ,,SCUT” al Comisariatului
General de Politie al mun. Chisindu, cu autopatrula ,902”, cu numar de
inmatriculare XXXXX, avand obligatia de a patrula teritoriul sect. Durlesti,
mun. Chisinau.

Totodatd, la XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, Haruta Mihail,
Mudreac Igor si Efode Artiom, deplasandu-se la chemare in barul
,Barbeque” amplasat pe str. Lupu, 44, mun. Chisindu, observandu-i pe cet.
Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in sus la terasa barului, fiind
tinuti de colaboratori ai pazei ilare , Justar”, incalcand grosolan prevederile
art. 14 a Legii cu privire la nr. 416 din 18.12.1990 conform carora , Aplicarea
fortei fizice, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata
de avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp
suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia a cazurilor In care
tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza
un pericol direct pentru viata si sandtatea cetatenilor si a colaboratorilor
politiei, poate conduce la alte urmadri grave”, precum si prevederile art. 15
,Colaboratorii politiei aplica forta fizicd, inclusiv procedee speciale de lupta
centru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse
cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin” si neluand in consideratie absenta temeiurilor legale
de aplicare a fortei si mijloacelor speciale, din intentie directd, depasind in
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mod vadit atributiile sale de serviciu acordate lui prin legislatia in vigoare,
din motiv personal, fard careva temei legal, le-au pulverizat gaz lacrimogen
in ochi. Dupa aceea, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom i-au intors
pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahdr cu fata la pamant si timp de aproximativ
1 minut in continuu le-a aplicat lovituri cu picioarele peste corp, in regiunea
coastelor.

In continuarea actiunilor lor, Haruta Mihail, Impreund cu Mudreac
Igor si Efode Artiom, i-au condus pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar fortat
in interiorul barului, unde, culcandu-i la podea, in bataie de joc le-a aplicat
inca o serie de lovituri cu picioarele peste corpul partilor vatamate. Totodata,
colaboratorii de politie, avand scopul infrangerii rezistentei si al injosirii
demnitatii lui Bogatirenco Igor au luat un rulou cu banda adeziva, din care
au lipit o bucata pe perimetrul cavitatii bucale a ultimului si cu o bucatd au
legat mainile care se aflau la spate.

In urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom,
lui Bogatirenco Igor i-au fost cauzate conform raportului de expertiza
medico-legald nr.XXXXX din 04.08.2012 leziuni corporale sub forma de
fractura coastei X pe stinga, cu deplasarea fragmentelor, fractura coastelor
VI si IX pe dreapta cu deplasare, care conditioneaza o dereglare a sanatatii
de lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se calificd ca vatamare
corporala medie, iar lui Tanas Zahar i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestatd prin comotie
cerebrala, care conditioneaza o dereglare a sanatdtii de scurtd durata si in
conformitate cu acest criteriu se calificd ca vdtamare corporald usoare si
leziuni corporale sub forma de excoriatie pe fatd, echimoze cu excoriatii pe
membre, care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate, astfel cauzandu-
le daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar, incalcandu-le drepturile lor
fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia Republicii Moldova,
care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viatd si la integritatea
fizica si psihicd, libertatea individuald si ca siguranta persoanei sint
inviolabile.

La fel, in urma actiunilor lui Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode
Artiom, au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile,
manifestate in activitatea haoticd, samovolnicd si lezarea prin aceasta a
imaginii politiei ca organ de drept al autoritatii publice, chemat sa apere pe
baza respectarii stricte a legilor viata, sanatatea si libertdtile cetdtenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime.
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La cercetarea judecatoreascd, instanta de apel a retinut declaratiile
inculpatului Haruta Mihail, declaratiile inculpatului Efode Artiom,
declaratiile inculpatului Mudreac Igor, declaratiile partii vatamate
Bogatirenco Igor, declaratiile pdrtii vatdamate Tanas Zahar, declaratiile
martorului Mosnina Cristina, declaratiile martorului Botnari Ion, declaratiile
martorului Turcan Natalia, declaratiile martorului Nicu Fiodor, declaratiile
martorului Khanvan Artur, declaratiile expertului Buga Marin, raport de
expertiza medico-legala nr. XXXXX din 04.08.2012, raport de expertiza
medico-legald nr. XXXXX din 31.07.2012, proces verbal de ridicare din 06
iulie 2012, proces verbal de examinare a documentelor din 21 august 2012,
proces verbal de cercetare la fata locului, proces verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 11 iunie 2012, proces verbal de
confruntare din 20 august 2012.

Instanta de apel a concluzionat cd, vinovatia inculpatilor a fost
confirmata fara nici un dubiu rezonabil, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre acestia o considerd ca o metodd de apdrare si un mijloc de eschivare de
la raspundere penald, intrucat afirmatiile nu au fost probate.

La fel, instanta de apel a retinut cd, fapta prejudiciabild este probata
prin declaratiile inculpatilor, colaboratorilor ,Justar” dar si declaratiilor
martorilor care au confirmat cd inculpatii s-au prezentat in seara zilei de 10
decembrie 2011, s-au deplasat in barul ,Barbeque” amplasat pe str. Vasile
Lupu, 44, mun. Chisindu, observandu-i pe cet. Bogatirenco Igor si Tanas
Zahar culcati cu fata in sus la terasa barului, fiind tinuti de colaboratori ai
pazei particulare ,Justar”, din motiv personal, fara careva temei legal, le-au
pulverizat gaz lacrimogen in ochi. Dup4d aceea, Haruta Mihai, Mudreac Igor
si Efode Artiom i-au intors pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar cu fata la
pdmant si timp de aproximativ 1 minut in continuu le-au aplicat lovituri cu
picioarele peste corp, in regiunea coastelor. Ulterior i-au condus Bogatirenco
Igor si Tanas Zahar fortat in interiorul barului, unde, culcandu-i la podea in
bataie de joc le-a aplicat inca o serie de lovituri cu picioarele peste corpul
partilor vdtamate.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele invocate de
inculpatii, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, precum ca leziunile
corporale constatate pe corpul partilor vatamate nu au fost cauzate de catre
acestia, or, potrivit constatarilor medico-legale prezentate in rapoartele
medico-legale expertiza nr. XXXXX din 04.08.2012 in privinta partii
vatamate, Bogatirenco Igor, si nr. XXXXX din 31.07.2012 in privinta partii
vatamate, Tanas Zahdr, constata ca leziunile stabilite pe corpul partilor
vatamate, tinand cont de localizarea si numarul vatamarilor constatate,
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producerea acestora In urma caderii de la propria inaltime sau prin
automutilare, se exclude, fiind cauzate posibil in circumstantele expuse de
catre partile vatamate. Suplimentar instanta de apel respingand si cele
invocate de catre inculpati, or, cauzarea vatamadrilor nu poate fi imputata
colaboratorilor ,Justar” Ischinderov Achif si Birca Constantin, ultimii fiind
scosi de sub urmadrire penald, fiind incetata cauza nr. 2012030146.

In actiunile fiptuitorilor se constatdi cu certitudine depdasirea
competentei, a limitelor drepturilor si obligatiilor acordate prin lege, astfel
actiunile incriminate inculpatilor, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode
Artiom, au avut loc la XXXXX ulterior momentului in care la data de
XXXXX au intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice conform
dislocarii fortelor si mijloacelor Regimentului Patrula si Santinela ,SCUT” al
Comisariatului General de politie al mun. Chisindu, cu autopatrula ,,902”,
cu numar de inmatriculare XXXXX, avand obligatia de a patrula teritoriul
sect. Durlesti, mun. Chisinau.

Din declaratiile martorului, Ischinderov Achif, Turcan Natalia, rezulta
aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale in privinta partilor vatamate,
suplimentar colaboratorii de politie aveau asupra lor bastoane, au utilizat
procedee speciale in privinta victimelor prin rdasucirea mainilor la spate,
stropirea partilor vatamate cu gaz lacrimogen, aplicarea loviturilor cu
picioarele, iar stand culcati la podea cu mainile legate la spate in interiorul
barului ,, Barbeque” amplasat pe str. Vasile Lupu, 44, mun. Chisindu, repetat
le-au aplicat lovituri. Totodata, se confirmad prin declaratiile martorului,
Nataliei Turcan, solicitarea benzii adezive din partea colaboratorului politie
pentru a fi utilizatd in loc de cdtuse iar martorul, Khanyuan Artur, a
comunicat cd cineva din politisti a cerut banda adeziva care le-a fost oferita
de catre barmen insa nu cunoaste care dintre ei a lipit gura partilor vatamate.
In aceste conditii, aceste actiuni ale angajatilor coraboratorilor de politie
puteau sa cauzeze leziunile corporale care au fost depistate ulterior pe
corpul pdrtilor vatamate si constatate prin rapoartele de expertiza de
constatare medico-legala.

Declaratiile partilor vatamate, Tanas Zahar si Bogatirenco Igor,
urmeazad a fi retinute ca intemeiate, or, de cdtre inculpati fara motiv si din
motive personale le-au fost aplicate lovituri, astupatd cu banda adeziva fapte
care sunt confirmate de probele acumulate in cadrul procesului penal si
anume declaratiile martorilor si concluziile rapoartelor de expertiza medico-
legala ori aceste circumstante inerent urmeaza a fi calificate ca declaratii
credibile precum ca au suportat rele tratamente si actiuni care Injosesc
demnitatea victimei.
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Argumentele apelantilor cu referire la faptul ca in privinta partilor
vatamate prin rapoartele de expertizd medico-legala nu este constatata
utilizarea gazului lacrimogen urmeaza a fi respinse or, potrivit declaratiilor
lui, Letcenea Valeriu, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ca
semne dupa aplicarea gazului nu se mai vad dupa 40-50 minute de la
aplicare (f.d.78-79, Volumul III), astfel aplicarea in privinta partilor vatamate
a gazului lacrimogen de catre colaboratorii de politie este confirmat de catre
martorii Ischinderov Achif, dar si de catre partile vdtamate. Mai mult,
martorul, Nicu Fiodor, a confirmat cd cineva a sunat la politie, Itimii venind
la fata locului si a observat o persoana in formd neagra care a tras cu ciorul
in partea partii vatamate si anume in momentul in care incerca sa se ridice b
jos.

Prima instantd in cadrul sentintei nu a apreciat corespunzator toate
mijloacele de probd, ca urmare, instanta de judecatd considera versiunea
inaintata de inculpatii, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, precum
ca in privinta pdrtilor vatamate, Tanas Zahar si Bogatirenco Igor, au fost
aplicate doar procedee speciale de imobilizare ca o modalitate de aparare si
de eschivare de la raspunderea penald, insd, instanta de apel a indicat ca din
materialele cauzei rezulta ca anume ca mare a actiunilor inculpatilor, Haruta
Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, partilor vatamate, Bogatirenco Igor si
Tanas Zahar, le-au fost cauzate leziunile corporale constatate ulterior.

Totodatd, infractiunea specificata la art. 328 alin.(1) Cod Penal in
redactia de la data comiterii faptei (10 decembrie 2011) este infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul producerii dunelor in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

A fost probat faptul cauzarii daunelor ,,in proportii considerabile”, or,
temeiul prevederilor art. 126 Cod penal, caracterul considerabil sau esential
al unei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor rotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Urmeazad a se retine ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau” din alin.(l) al art.328 Cod penal
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Instanta de apel a mai retinut cd, invinuirea inaintata lui Haruta
Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom in temeiul art.328 alin. (3) lit. a), c) Cod
penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile
intereselor publice care urmeaza a fi excluse din invinuire si retinute daunele
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel a remarcat ca toate persoanele cu functii de
raspundere trebuie sd aiba comportare corecta si cuviincioasa fatda de
persoanele cu care intrd in legdtura in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu sa incalce
legislatia in vigoare, regulamente si diferite alte norme. Daca un functionar
public sau alt functionar reprezentant al puterii comite asemenea actiuni,
fapta aduce atingere relatiilor sociale care constituie obiectul juridic al
infractiunilor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza prin
actiunile inculpatilor care depdsesc vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune drepturilor si intereselor
ocrotite prin lege ale persoanelor fizice. Sub calificativul cauzarii de daune
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice cad
actiunile inculpatilor, care au fost probate in sedinta instantei de fond, prin
declaratiile partilor vatamate, Bogatirenco Igor si Tanas Zahar.

La adoptarea sentintei, prima instantd urma sa tina cont de faptul ca
partea vdtamatd, Bogatirenco Igor, a declarat cd iesind afara cu Bircd,
(colaboratorul , Justar”) acesta 1l tinea si statea deasupra lui, atunci i-a spus
sda cheme politia, la care acesta i-a comunicat ca deja a chemat-o.
Concretizeaza, ca In tot cest timp erau tinuti la pamant de catre acestia.
Ulterior peste o perioada de timp a auzit un sunet de masinad care se apropia
si mai apoi niste persoane care veneau spre ei. Acestia apropiindu-se, cineva
din ei l-a stropit cu gaz lacrimogen, dupa care tinandu-1 cu mainile la spate
1i loveau cu picioarele in regiunea coastelor timp de cateva minute, simtind
o durere puternicd, insa a hotarat sa nu se miste, dupa care au inceput sa-1
loveascd pe Zahar, deoarece a auzit cum acesta se apara (f.d.24-26 vol. I,
f.d.29-33, £.d.38 vol. III).

Veridicitatea acestor declaratii sunt sustinute si de declaratiile lui
Tanas Zahdr, care a comunicat instantei ca loviturile i-au fost aplicate dupa
ce au venit alte persoane la fata locului, dupa ce el a fost eliberat de
Ischenderov si dupa a fost stropit cu gaz lacrimogen la sosirea politiei (f.d.33
vol. I, £.d.34-37 vol. III).

Declaratiile partilor-vatamate au fost confirmate si de catre martorul,
Mosnina Cristina, care a declarat cd nu a vazut ca partile-vatamate sa fie
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lovite de colaboratorii ,Justar” (f.d. 59 vol. I, f.d. 39-41 vol. IlI), martorul,
Ischinderov Achif, a declarat ca pdrtile vatamate au fost maltratate de cdtre
colaboratorii de politie, care i-au stropit cu gaz lacrimogen (f.d. 68-69 vol. I,
f.d. 42-47 vol. III), martorul, Khanyan Artur, care a declarat ca partile
vatamate au fost aduse in local de 3 colaboratori ai politiei, care i-au legat lui
Bogatirenco Igor gura cu banda adezivd, insa nu a vazut concret cine (f.d.
36-37 vol. ], £.d.57-59 vol. III).

Cele afirmate de partile vdtamate se afla in concordantd cu declaratiile
martorilor, fapt corect constatat si de catre instanta de fond, retinind corect
ca vinovatia inculpatilor este doveditd prin probele administrate si anume:
declaratiile inculpatilor, martorilor, Khanyan Artur, Botnari Ion, Mosnina
Cristina, Turcanu Natalia, Birca Constantin, Ischinderov Achiv si Nicu
Fiodor, raportul de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 04.08.2012,
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 31.07.2012, procesul-
verbal de ridicare din 06 iulie 2012, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 21 august 2012, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din 11 iulie 2012, proces-verbal de
confruntare din 20 august 2012.

Tindand cont de normele enuntate si de Hotaririle Curtii
Constitutionale, instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe Haruta Mihail,
Mudreac Igor si Efode Artiom de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, pe parcursul examinarii cauzei
penale, s-a stabilit ca inculpatii Haruta Mihail, Mudreac Igor si Efode Artiom
au comis fapta prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal la data de XXXXX.
Astfel, luand in calcul prevederile art.60 alin.(l) lit. a) Cod Penal, instanta de
apel constatd cd, a expirat termenul pentru tragere la rdspundere penala la
data de 10 decembrie 2016.

In acest sens, la pct.54 din Hotdrirea Curtii Constitutionale, nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitdtii Art. II a Legii nr.56 din 4
aprilie 2014 pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii
Moldova (prescriptia tragerii la rdspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014),
se statueazda ca: ,(..) necesitatea reglementdrii prescriptiei tragerii la
raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or raspunderea
penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constringere, trebuie sa
intervina cit mai curind dupa savirsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei
este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui
interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta in
raport cu scopul pedepsei penale”.
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Iar, la pct.55 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.14 din 27.05.2014
pentru controlul constitutionalitatii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova
(prescriptia tragerii la raspundere penala), (Sesizarea nr.27a/2014), se arata
cd: ,(...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea
actiunilor penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare”.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca, din punctul de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producdtoare de consecinte juridice referitoare
la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia,
adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia,
iar, pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei
de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

De asemenea, instanta a remarcat cad in speta nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptive.

Subsidiar, a indicat cd, natura juridica a prescriptiei radspunderii este
aceea cauza a stingerii rdspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la
raspundere penald justificata de inutilitatea recurgerii la constrangerea
juridica penala dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data
sdvarsirii faptei prevazute de legea penala. Pe de alta parte este de
necontestat cd aceastd cauza de inldturare a raspunderii penale opereaza
,ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptei infractionale
imputate inculpatilor, a expirat termenul de 5 ani de tragere la raspundere
penald, instanta de apel a ajuns la concluzia liberdrii de rdspundere penald a
inculpatilor Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

15. Decizia instantei de apel din 17 iunie 2019, pronuntata integral la
12 iulie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, la 19 iulie 2019,
prin care, invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totala a deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de cdtre un alt complet de
judecata.

15.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ci:

- potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a
RM la pct.14 al Hotararii nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, modificatd prin Hotdrarea Plenului
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Curtii Supreme nr.4 - 30.03.2009, in sensul cerintelor art.414 Cod de
Procedura Penald, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel este si, daca infractiunea a fost corect calificatd;

- acuzarea criticd decizia instantei de apel in ceea ce priveste incadrarea
actiunilor inculpatilor. Cu referire la probele cercetate si constatarea
circumstantelor In care s-a comis infractiunea acuzarea nu contesta;

- la adoptarea deciziei de condamnare a inculpatilor in baza art. 328
alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de limitele judecarii;

- potrivit deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 30 iunie 2014, anuntatd in interesul legii, Legea nr.252 din
08.11.2012 nu contine prevederi, care ar inldtura caracterul infractional al
faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei
care a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv si actiunile subiectilor
infractiunilor care cad sub incidenta legii in cauza urmeaza a fi calificate,
tinand cont de prevederile art. 8 Cod penal, in baza legii penale in vigoare la
data savarsirii infractiunii;

- sanctiunea prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal ( in
redactia din 18.12.2008) stabileste o pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani, pe cand sanctiunea art. 166/1 alin.
(2) 1it. ¢), e) Cod Penal (redactia din 08.11.2012), in care ar urma reincadrarea
faptelor comise de subiectul special al infractiunii (persoana cu functii de
raspundere), prevede o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani sau cu amenda
in marime de la 800 la 1000 unitati conventionale, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani, adica pedepse mai grave;

- aplicand prevederile art. 8, 10 Cod penal, urmeaza a fi mentinuta
incadrarea efectuatd in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal (red.
18.12.2008), deoarece nu se va agrava situatia inculpatului in asemenea caz;

- In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, a reincadrat
actiunile inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a) si c), incorect, agravand
situatia lor, in baza . 166/1 alin. (2) lit. b), c), d) e) si f) Cod penal, iar instanta
de apel a calificat gresit actiunile inculpatilor Haruta Mihail, Mudreac Igor
si Efode Artiom in baza art. 328 alin. (1) Cod penal;

- cu referire la circumstantele mentionate s-a expus si Plenul Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 30.06.2014 prin care a fot
admis recursul in interesul legii formulat de procurorul General cu privire
la aplicarea art. 328 alin.(2) lit. a), c) si art. 309/1 Cod penal.

16. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.
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17. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza deferita judecarii, autorul
invoca ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii contestate pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca, hotdrirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, invocand ca faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, este aplicabil atunci cand instanta
de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu si-a
motivat intemeiat hotararea judecatoreasca.

Verificand hotararea atacatd, instanta de recurs apreciaza cd aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile recurentului,
precum ca hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la baza
adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
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probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si
a concluzionat corect de a casa partial in latura penald sentinta prin care
inculpatii au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de
art. 166! alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, deoarece concluziile primei
instante cu privire la condamnarea inculpatilor sunt pripite, nu corespund
materialelor dosarului fara ca probele administrate in cauza sa fie apreciate
fiecare In parte si In ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si coroborarii lor, respectiv prematur prima instanta
a ajuns la concluzia ca fapta savarsita de inculpati urmeaza a fi calificata In
baza legii prevazute la art. 166! alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod Penal, concluzii
ce au rezultat in urma analizei coroborate a cumulului de probe administrat
la dosar.

Contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrdrile dosarului remarca, la caz, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatii, martorii
si partile vatamate, cercetand suplimentar materialele cauzei in sedinta
instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de
judecata, adoptand o solutie corecta de casare a sentintei prin care inculpatii
au fost condamnati in baza art. 166! alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod Penal,
constatand astfel vinovadtia inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si
Mudreac Igor de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal.

Este de mentionat cd, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept pentru care au
fost admise apelurile, casata sentinta cu emiterea unei hotdrari noi prin care
Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal(in vigoare
la momentul comiterii faptei), eliberandu-i de pedeapsa din motivul
expirarii prescriptiei atragerii la raspundere penala.

Instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, formuland in final juste concluzii privind constatarea vinovatiei
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod
penal(in vigoare la momentul comiterii faptei). In consecints, instanta de
recurs ordinar nu are temeiuri de a devia de la concluziile expuse in decizie
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referitor la vinovdtia inculpatilor la comiterea faptei prejudiciabile imputate
acestora.

Ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, instanta de apel a
constatat si a redat in suficientd mdsurd situatia de fapt si de drept retinuta,
just concluzionand ca vinovdtia inculpatilor este dovedita prin probele
administrate si anume: declaratiile inculpatilor, martorilor — Khanyan Artur,
Botnari Ion, Mosnina Cristina, Turcanu Natalia, Bircd Constantin,
Ischinderov Achiv si Nicu Fiodor, raportul de expertiza medico-legald nr.
XXXXX din 04.08.2012, procesul verbal de ridicare din 06 iulie 2012, procesul
verbal de examinarea a documentelor din 21 august 2012, procesul-verbal
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 11 iulie 2012, procesul
verbal de confruntare din 20 august 2020.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de
apel prin care se constatd ca, inculpatii Haruta Mihail, Efode Artiom si
Mudreac Igor au comis fapta prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal(in
vigoare la momentul comiterii faptei) la data de XXXXX, iar luand in calcul
prevederile art. 60 Cod Penal, a expirat termenul pentru tragere la
raspundere penald la data de 10 decembrie 2016, iar careva temeiuri de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie nu sunt.

Mai mult, dat fiind ca de la data comiterii faptei infractionale imputate
inculpatilor a expirat termenul de 5 ani de tragere la rdspundere penala,
instanta de apel corect a ajuns la concluzia liberdrii de rdspundere penala a
inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal considerd ci, de fapt
invocdrile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala, poartd un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente pentru scoaterea In evidentd si
sustinerea erorii pretins a fi admise de catre instanta de apel.

Colegiul penal apreciaza ca fiind nefondate alegatiile recurentului si
reitereaza cd invocarea unor pretinse erori la etapa judecdrii cauzei de
instanta de apel, urmeazd a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor cauzei cdrora
sunt subsecvente.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, temeiurile pentru recurs
invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald nu se regdsesc in prezenta speta.

Se mai retine cd, procurorul invocd in prezenta spetd incidenta cazului
de casare prevdzut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.
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Respectiv instanta de recurs retine ca, din argumentele recursului declarat
se constatd, ca In opinia acestuia, instanta de apel a calificat gresit actiunile
inculpatilor Haruta Mihail, Efode Artiom si Mudreac Igor in baza art. 328
alin.(1) Cod penal.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este
de acord cu faptul ca instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor din
art.166! alin.(2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal in art.328 alin.(1) Cod penal(in
vigoare la momentul comiterii faptei).

La acest capitol, instanta de recurs retine ca, contrar celor invocate de
catre recurent, instanta de apel a dat apreciere corecta probelor administrate
si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatilor de
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (in vigoare la
momentul comiterii faptei) — savirsirea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, fapta savarsita fiind incadratd juridic
corect.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a constatat
ca fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art.328 alin.(1) Cod penal(in vigoare la momentul comiterii
faptei), or, in seara zilei de 10 decembrie 2011, inculpatii s-au deplasat in
barul ,Barbeque” amplasat pe str. Vasile Lupu, 44, mun. Chisindu,
observandu-i pe cet. Bogatirenco Igor si Tanas Zahar culcati cu fata in sus la
terasa barului, fiind tinuti de colaboratori ai pazei particulare , Justar”, din
motiv personal, fara careva temei legal, le-au pulverizat gaz lacrimogen in
ochi. Dupa aceea, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom i-au intors
pe Bogatirenco Igor si Tanas Zahar cu fata la pamant si timp de aproximativ
1 minut In continuu le-au aplicat lovituri cu picioarele peste corp, in
regiunea coastelor. Ulterior i-au condus Bogatirenco Igor si Tanas Zahar
fortat in interiorul barului, unde, culcandu-i la podea in bataie de joc le-a
aplicat inca o serie de lovituri cu picioarele peste corpul partilor vatamate.
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De asemenea, instanta de apel corect a stabilit si a motivat ca, in
actiunile faptuitorilor se constatd cu certitudine depasirea competentei, a
limitelor drepturilor si obligatiilor acordate prin lege, astfel actiunile
incriminate inculpatilor, Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, au
avut loc la XXXXX ulterior momentului in care la data de XXXXX au intrat
in serviciul de mentinere a ordinii publice conform dislocdrii fortelor si
mijloacelor Regimentului Patrula si Santinela ,,SCUT” al Comisariatului
General de politie al mun. Chisinau, cu autopatrula ,,902”, cu numar de
inmatriculare MAI 1187, avand obligatia de a patrula teritoriul sect. Durlesti,
mun. Chisinau.

Sunt intemeiate si concluziile instantei precum cd, infractiunea
prevazuta la art. 328 alin.(1) Cod penal poate fi savarsitd numai pe calea
actiunii si aceasta se considerd consumata din momentul producerii
daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, fapta inculpatilor fiind calificatd corect,
or, din materialele cauzei rezulta ca anume ca urmare a actiunilor
inculpatilor Haruta Mihai, Mudreac Igor si Efode Artiom, pdrtilor vatamate
le-au fost cauzate leziunile corporale constatate ulterior, or, latura obiectiva
a infractiunii de abuz de serviciu se realizeaza prin actiunile inculpatilor care
depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
acestea au cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice. Sub calificativul cauzdrii de daune drepturilor si
intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice cad actiunile inculpatilor,
care au fost probate In sedinta instantei de fond, prin declaratiile partilor
vatdmate, Bogatirenco Igor si Tanas Zahar.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca invocarea temeiului
prevdzut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, nu este
intemeiatd, iar argumentele puse la baza acestuia sunt pur declarative si
contravin materialelor cauzei.

Subsecvent, Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedurd penala, decizia instantei de apel fiind
bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecdtoreasca atacatd,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
acesteia.
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In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

18. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2019, in
cauza penala in privinta lui Haruta Mihail XXXXX, Efode Artiom XXXXX,
Mudreac Igor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie
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