Dosarul nr. 1ra-60/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Turcan Anatolie, Boico Victor, Catan Liliana si Guzun lon

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Dodica
Ruslan in interesele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Slav Piotr xxx, nascutd la XXX, originar si
domiciliat Tn XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:. 14.11.2014 - 17.07.2015;
Instanta de apel: 15.12.2015 - 17.03.2016;
Instanta de recurs: 31.03.2017 - 15.08.2017,
Instanta de apel: 18.10.2017 - 14.02.2018;
Instanta de recurs: 21.06.2019 - 25.02.2020;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 iulie 2015, in
urma recalificarii faptei de la prevederile art.188 alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod
penal, Slav Piotr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei stabilita inculpatului, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Slav Piotr
impreund cu Arnaut Ivan, Ichizli Dmitri si Topal Veaceslav, la data de 19.06.2014,
aproximativ intre orele 04:00-05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, impreuna si de comun acord, au patruns in apartamentul nr. 3 de pe str.
XXXX, mun. Chisindu, avand ca complice minora Terzi Irina, a.n. 29.04.1997, care
se afla in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde 1-au atacat pe proprietarul
apartamentului, cet. Slukov Vasili, aplicadndu-i lovituri de multiple ori in regiunea
capului si a coastelor, folosind in calitate de armd un obiect contondent dur,
cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din
19.06.2014 plagi contuze la nivelul capului, echimoza cu suprafata excoriata la
nivelul hemitoracelui drept, care se califica ca vatamare usoara, de unde au sustras
in mod deschis un inel din aur cu greutatea de 12 gr, cu o piatra neagra de agat
imprejur cu pietre pretioase de dimensiuni mai mici la pret de 6 000 lei, un telefon
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mobil de model ,,LG" de culoare neagra in care se afla cartela SIM cu nr. xxx la
pret de 1 000 lei, un telefon mobil de model ,,Dell Aero" de culoare neagra, cu nr.
IMEI 354773040170494 in care se afla cartela SIM cu nr. xxx, la pret de 1 500 lei,
un portmoneu de piele combinat cu stofd de culoare neagra cu inscriptia ,,Gucci" la
pret de 1 000 lei, in care se aflau bani si anume doud bancnote a cate 20 Euro
fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM din 19.06.2014 constituia 757,48
lei, 500 lei si un card bancar "Mobiasbanca", dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Slukov Vasili o dauna
materiala in proportii considerabile, in suma totald de 10 757,48 lei.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Slav Piotr au fost incadrate
in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere in incapere, cu aplicarea obiectelor folosite in calitate de arme, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatii sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu stabilirea in
privinta acestora a pedepsei cu inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, s1 anume 1n privinta lui Slav Piotr pe un termen de 9 ani.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- sentinta este ilegald si neintemeiatd sub aspectul reincadrarii actiunilor
inculpatilor, fiind lipsita de justificare constatarea ca partea acuzarii nu a prezentat
probe incontestabile, care ar demonstra faptul existentei in actiunile inculpatilor a
elementelor infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal;

- retinand faptul ca atat din declaratiile partii vatamate Slukov Vasili, cat si
din declaratiile martorului minor Terzi Irina rezulta ca inculpatii au patruns in
apartamentul partii vatdmate avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile
persoanei si nu in scopul de a comite atac talhdresc, instanta de fond a omis sa ia in
consideratie ca inculpatii, desi initial au patruns in apartamentul partii vatdmate
avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile persoanei, nu s-au asteptat ca partea
vatamata se va trezi i ca aceasta va fi lovita de Ichizli Dmitri.

- De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului
Terzi Irina, conform carora la momentul cand Ichizli Dmitri se afla in apartament,
Topal Veaceslav statea langa usa de la intrarea apartamentului, Slav Piotr se afla in
automobilul siu parcat in fata scirii, iar Arnaut Ivan se afla in fata scarii. In aceste
circumstante urma a fi apreciat cd Ichizli Dmitri deja avea la sine o barda metalica,
fapt ce demonstra ca obiectul dat era pregatit din timp de catre inculpat, pentru
orice eventualitate.

- nu putea fi retinutd constatarea din sentintd, cd actiunile inculpatului Ichizli
Dmitri urmau a fi incadrate conform art.78 alin.(3) Cod contraventional, deoarece
in sedinta de judecatd s-a stabilit ca inculpatul i-a aplicat doua lovituri partii
vatamate cu o bard metalici in regiunea capului. In circumstantele date, instanta de
fond a dat o apreciere gresita declaratiilor partii vatamate si nu a tinut cont ca
inculpatul i-a aplicat loviturile cu un obiect pe care il avea la sine, bine pregatit din
timp, si nu alt careva obiect iIntamplator din apartamentul partii vatamate;



- instanta de fond nu a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr. 23 din 28.06.2004, si anume de
faptul ca desi initial inculpatii aveau intentia de a comite infractiunea de furt,
ulterior din motive neprevazute de catre acestia, si anume trezirea din somn a partii
vatamate, adica descoperirea actiunilor infractionale ale acestora, inculpatul Ichizli
Dmitri nu si-a stopat actiunile sale criminale, dar le-a continuat;

- instanta a statuat asupra nulitatii procesului-verbal de audiere a martorului
minor Terzi Irina la etapa urmaririi penale, pe motiv ca acesteia nu i-a fost asigurat
traducdtor si pedagog, fard a lua in consideratie cele relatate de acest martor,
conform carora a fost audiat In limba rusid si toate intrebarile i-au fost clare,
precum si faptul ca IP Botanica, mun. Chisindu nu are la dispozitie un traducator,
din care motiv semndtura acestuia lipseste in procesul-verbal, insa audierile
persoanelor care nu cunosc limba de stat se petrec in limba rusa, procesele-verbale
fiind intocmite in limba de stat. Totodata, instanta de fond urma sa aprecieze ca
acest martor a depus declaratii diferite in doud sedinte de judecatd, neavand o
pozitie clard si nici nu a putut explica divergentele dintre declaratiile date la
urmarirea penald si cele din instanta de judecata.

3.1. Avocatul Aronov Roman in numele partii vitamate Slukov Vasili, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii Arnaut Ivan, Topal Veaceslav, Slav Piotr si Ichizli
Dmitri s@ fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal si sd le fie stabilitd pedeapsa prevazuta de
sanctiunea prevederii mentionate.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstante importante
pentru solutionarea pricinii, care nu au fost constatate si elucidate pe deplin. Sub
acest aspect apelantul a considerat cd instanta de fond nu a expus motivele
admiterii sau respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a
bazat la pronuntarea sentintei de condamnare in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, iar probele prezentate de partea acuzarii nu au fost combatute de catre
aparatorii inculpatilor. Astfel, prin reincadrarea actiunilor inculpatilor, s-a
confirmat cd cercetarea materialelor dosarului a fost efectuatd superficial si
unilateral, or din materialul probator rezulta cd actiunile inculpatilor contin
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f)
Cod penal.

Apelantul a considerat necesar de a mentiona ca instanta judecdtoreascd nu
poate sa se limiteze la specificarea in sentintd a probelor prin care se confirma
imprejurarile ce au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, fard sa expuna
continutul acestor probe si fara sa le aprecieze dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetare mult aspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd, ceea ce nu s-a
realizat in cadrul cercetarii judecatoresti.

3.2. Avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Slav Piotr, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Slav Piotr sd fie achitat, din motiv cd infractiunea nu a fost
savarsita de inculpat.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:



- nu au fost administrate probe care ar arata direct sau indirect ca inculpatul
s-a aflat in locuinta lui Slukov Vasili g1 a participat in calitate de autor la
sustragerea a careva bunuri, nimeni din cei audiati nu a declarat acest fapt in
instanta si nici un act procedural nu continea date despre prezenta inculpatului in
locuinta victimei;

- la inculpat nu au fost gasite bunurile sustrase din apartamentul victimei,
majoritatea acestora au fost gasite in preajma blocului locativ si la martorul Terzi
Irina, care declarase ca le-a sustras din apartament pana la venirea lui Slav Piotr.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2016, pronuntatd integral la 14 aprilie 2016, au fost admise apelurile declarate de
procuror, de avocatul Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov Vasili si
avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Slav Piotr, casatd sentinta si
pronuntata o noud hotarare, prin care s-a dispus achitarea lui Slav Piotr, invinuit n
baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, inculpatul Slav
Piotr de catre organul de urmarile penald, a fost invinuit ca la 19.06.2014,
aproximativ intre orele 04:00-05:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, impreund si de comun acord cu cet. Ichizli Dmitri, Topal Veaceslav si
Arnaut Ivan, au patruns in apartamentul nr. 3 de pe XxX, mun. Chisinau, avand ca
complice minora Terzi Irina, a.n. 29.04.1997, care se afla in interiorul
apartamentului si a deschis usa, unde l-au atacat pe proprietarul apartamentului,
cet. Slukov Vasili, aplicandu-i lovituri de multiple ori in regiunea capului si a
coastelor, folosind in calitate de arma un obiect contondent dur, cauzandu-i
conform raportului de constatare medico-legala nr. 2869 din 19.06.2014 plagi
contuze la nivelul capului, echimoza cu suprafata excoriata la nivelul hemitoracelui
drept, care se calificd ca vatamare usoard, de unde au sustras in mod deschis un
inel din aur cu greutatea de 12 gr, cu o piatra neagra de agat imprejur cu pietre
pretioase de dimensiuni mai mici la pret de 6 000 lei, un telefon mobil de model
,,LG" de culoare neagra in care se afla cartela SIM cu nr. xxx la pret de 1 000 lei,
un telefon mobil de model ,Dell Aero" de culoare neagrd, cu nr. IMEI
354773040170494 in care se afla cartela SIM cu nr. xxx, la pret de 1 500 lei, un
portmoneu de piele combinat cu stofa de culoare neagra cu inscriptia ,,Gucci" la
pret de 1 000 lei, in care se aflau bani si anume doua bancnote a cate 20 Euro
fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM din 19.06.2014 constituia 757,48
lei, 500 lei si un card bancar "Mobiasbanca", dupa care cu bunurile sustrase au
parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Slukov Vasili Chiril o
dauna materiald in proportii considerabile, in suma totala de 10 757,48 lei.

Instanta de apel a constatat cd in cauza nu au fost administrate probe care ar
demonstra cd inculpatul Slav Piotr s-a aflat in locuinta lui Slukov Vasili si a
participat la sustragerea a careva bunuri, fiind relevant ca nimeni din cei audiati nu
a declarat acest fapt in instantd si nici un act procedural nu contine date despre
prezenta inculpatului Slav Piotr in locuinta partii vatamate.

In opinia instantei de apel faptul neparticiparii inculpatului la atacul
talhdresc reiesea din propriile sale declaratii s1 ale partii vatamate, iar
circumstantele constatate impuneau adoptarea solutiei de achitare a lui Slav Piotr,
din motiv ca fapta sa nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
achitarii lui Slav Piotr, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partea respectiva de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a analizat in ansamblu toate probele administrate la
dosar, referindu-se la cele care denotau nevinovatia inculpatului, fara a le aprecia
la justa lor valoare, or vina inculpatului a fost dovedita pe deplin;

- din declaratiile inculpatilor, ale partii vatamate si ale martorilor s-a
constatat ca toti inculpatii, inclusiv si Slav Piotr, in ziua comiterii tdlhariei se aflau
impreund, iar dupd comiterea infractiunii inculpatul Slav Piotr i-a transportat cu
automobilul sau pe ceilalti inculpati, inclusiv pe martorul Terzi Irina, de la locul
infractiunii;

- contrar normelor legale, instanta de apel 1-a condamnat pe Arnaut Ivan si a
stabilit pedeapsa, desi era necesara incetarea procesului penal 1n legaturd cu
decesul ultimului, eroare care poate fi corectata de catre instanta de recurs, inclusiv
din oficiu.

5.1. Avocatul Aronov Roman in numele partii vitamate Slukov Vasili, a
contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, care in temeiul art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea
achitarii lui Slav Piotr §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care acesta sd fie
condamnat si sa-i fie stabilita pedeapsa prevazuta de sanctiunea art.188 alin.(2) lit.
b), d), e), ) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu a intreprins toate masurile procesuale necesare pentru
examinarea completd si multilaterald a cazului, fiind efectuatd o cercetare
insuficientd, in urma careia pripit s-a ajuns la concluzia necesitatii achitarii lui Slav
Piotr;

- din materialele cauzei penale a rezultat cu certitudine ca in actiunile lui
Slav Piotr s-a constatat existenta elementelor componentei de infractiune prevazute
de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal si, prin urmare, s-a constatat si
existenta faptei infractiunii imputate inculpatului;

- urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de apel, potrivit careia ,,in
proces nu au fost administrate probe care ar arata direct sau indirect ca inculpatul
Slav Piotr a fost n locuinta lui Slukov Vasili si a participat la sustragerea caror va
bunuri", deoarece participanti ai infractiunii se recunosc acele persoane care au
participat in mod intentionat in procesul infractional cu actiunile sale in aspectul
legat de contribuire la sdvarsirea infractiunii $i numai acei infractori actiunile
carora in mod direct au cauzat o dauna persoanei.

In acest context, recurentul a invocat ci in urma patrunderii in apartamentul
partii vatdmate inculpatii au sustras in mod deschis bunurile acesteia si pentru a
finaliza actiunile infractionale de talharie, inculpatul Ichizli Dmitri 1-a aplicat partii
vatamate doud lovituri, fiindu-i cauzate leziuni corporale usoare si a fugit din
apartament cu bunurile personale ale ultimei, iar inculpatul Slav Piotr a inlesnit
comiterea infractiunii prin mijlocul sdu de transport, pe care 1-a folosit in cauza,
fiind remarcabil cd anume in automobilul sdu a fost depistatd o teava metalicd, cu
care inculpatii au lovit partea vatamata.



Suplimentar, recurentul a considerat necesar de a mentiona cd inculpatul
Slav Piotr i-a ajutat pe ceilalti inculpati prin transportarea bunurilor sustrase din
apartamentul partii vatamate cu automobilul de model ,,Rover", fapt confirmat prin
declaratiile inculpatilor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
august 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilitd Vitalie, de avocatul
Aronov Roman in numele partii vatamate Slukov, casatd decizia instantei de apel
in partea achitarii lui Slav Piotr, cu dispunerea rejudecarii cauzei in partile
respective de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. In rest, s-au
mentinut dispozitiile deciziei atacate.

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a constatat ca instanta de
apel, pronuntandu-se asupra situatiei inculpatului Slav Piotr, a conchis asupra
faptului ca "nu au fost administrate probe care ar indica nemijlocit sau indirect ca
inculpatul Slav Piotr a fost in locuinta lui Slukov Vasili si a participat la
sustragerea a careva bunuri”, totodatd in mod contradictoriu statudnd asupra
faptului ca instanta de fond nu a tinut cont de declaratiile martorului Terzi Irina,
date 1n cadrul urmaririi penale.

Instanta de recurs a relevat, cd omisiunea instantei de apel de a aprecia
obiectiv probele atat sub aspectul continutului lor, cat si sub aspectul coroborarii
reciproce, a dus la concluzia pripita privind lipsa probelor care ar indica asupra
participarii lui Slav Piotr la comiterea infractiunii si, in mod corespunzitor, la
adoptarea prematurd a solutiei de achitare a ultimului, deoarece aceastd solutie
contravine motivarii expuse in decizia adoptatd, cu atdt mai mult in contextul in
care instanta de apel, mentionand necesitatea aprecierii declaratiilor martorului
Terzi Irina si considerand ca acestea prezinta claritate si concludenta, a omis de a
le aprecia in ansamblu cu celelalte probe.

Astfel, instanta de recurs a considerat necesara admiterea recursurilor
declarate de partea acuzarii, or in prezenta contradictiilor depistate in partea
descriptiva a deciziei atacate, in raport cu dispozitivul acesteia, se atesta ca instanta
de apel a omis de a aprecia probele in conformitate cu dispozitiile legale, la care
apelantii din grupul procesual mentionat au facut referire in cererile de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2018, apelul declarat de avocatul Dodica Ruslan in interesele inculpatului Slav
Piotr impotriva sentintei se respinge ca fiind nefondat, iar apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisinau,
Drozdov Ana, precum si de avocatul Aronov Roman 1in interesele partii vatamate
Slukov Vasili impotriva sentintei se admit, casdnd sentinta partial, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slav Piotr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2), lit. b), d), e), f) Cod
Penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

7.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul
Slav Piotr, la data de 19.06.2014, aproximativ intre orele 04:00-05:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si de comun acord cu Arnaut
Ivan, Topal Veaceslav, Ichizli Dimitri, care au patruns in apartamentul nr. 3 de pe
XXX, mun. Chisindu, avand ca complice pe minora Terzi Irina, ndscutd la
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29.04.1997, care se afla in interiorul apartamentului si a deschis usa, unde l-au
atacat pe proprietarul apartamentului cet. Slukov Vasili, aplicandu-i lovituri de
multiple ori in regiunea capului si a coastelor, folosind in calitate de arma un obiect
contondent dur, cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legald nr.
2869 din 19.06.2014 plagi contuze la nivelul capului, echimoza cu suprafata
excoriata la nivelul hemitoracelui drept, care se califica ca vatamare usoara, de
unde a sustras Th mod deschis un inel de aur cu greutatea 12gr., cu o piatrd neagra
de agat imprejur cu pietre pretioase de dimensiuni mai mici la pret de 6 000 lei
MD, un telefon mobil de model ,,LG" de culoare neagra in care se afla cartela Sim
cu nr. xxx la pret de 1 000 lei MD, un telefon mobil de model ,,Dell Aero" de
culoare neagra in care se afla cartela Sim cu nr. Xxx cu nr. IMEI 354773040170494
la pret de 1 500 lei MD, un portmoneu de piele combinat cu stofa de culoare
neagra cu inscriptia ,,Gucci" la pret de 1 000 lei MD, in care se aflau bani si anume
doua bancnote a cate 20 Euro fiecare, ceea ce conform cursului oficial al BNM din
19.06.2014 constituia 757,48 lei MD, 500 lei MD si un card bancar
,MobiasBanca" pe numele acestuia, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatdmate Slukov Vasili o daund materialad in
proportii considerabile in suma totala de 10 757, 48 lei MDL.

Instanta de apel analizand probele administrate in cursul de urmarire penala
si in cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor considerd ca actiunile infractionale ale
inculpatului Slav Piotr cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.188 alin.(2), lit. b), d), e), f) Cod Penal.

In ceea ce priveste solutia instantei de fond privind actiunile infractionale ale
inculpatului Slav Piotr in baza art.186 alin.(2), lit. b), c¢), d) Cod Penal, instanta de
apel a relevat ca fiind eronatd solutia instantei de fond, deoarece aceasta vine in
contradictie cu probele administrate de acuzatorul de stat si care apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod procedura penala demonstreaza
incontestabil vinovdtia inculpatului Slav Piotr in comiterea infractiunii prevazute
de art.188 alin.(2), lit. b), d), e), f) Cod Penal.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Slav Piotr este dovedita
prin declaratiile partii vatamate care coroboreaza cu alte probe administrate la
dosar si care corespund circumstantelor stabilite.

Totodata, cu referire la solicitarea avocatului Dodica Ruslan privind
pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Slav Piotr, din motiv
ca fapta nu a fost comisa de el, instanta de apel o apreciat ca fiind nefondata, or,
din probele administrate de acuzatorul de stat rezulta ca inculpatul Slav Piotr a
comis infractiunea de talharie, dupa cum a fost incriminata in rechizitoriu.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Terzi Irina
care a indicat cd ,,toti inculpatii se aflau afard, sub geamul apartamentului partii
vatamate, iar aproximativ la orele 05:00 inculpatii au dus-o acasd cu automobilul
de model ,,Rover".

Declaratiile martorului Terzi Irina coroboreaza inclusiv cu declaratiile
inculpatilor Ichizili Dmitri, Topal Veaceslav si Arnaut Ivan, care au declarat ca la
volanul automobilului ,,Rover" se afla inculpatul Slav Piotr, fapt care nu a fost
negat de ultimul in cadrul audierii in sedinta de judecatd a instantei de apel.



In acest sens, sub aspect probatoriu instanta de apel a mentionat faptul ci
teava de metal cu care partea vatamata a fost lovitd a fost depistatd anume in
automobilul de model ,Rover", care apartinea inculpatului Slav Piotr, iar
afirmatiile inculpatului Slav Piotr precum ca dansul nu cunoaste cum a ajuns
aceasta teava in portbagajul masinii nu pot fi retinute ca fiind pertinente, deoarece
aceasta reprezinta o incercare a inculpatului de a se eschiva de raspundere penala.

Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta la lit. b) alin.(2) art.188 Cod
Penal - ,,de doud sau mai multe persoane", instanta de apel a remarcat ca aceasta si-
a gasit deplina confirmare, acest fapt rezultand din faptul ca actiunile infractionale
au fost comise de inculpatii Arnaut Ivan, Topal Veaceslav, Slav Piotr, Ichizli
Dmitri care au actionat Tmpreuna si de comun acord.

Referitor la circumstanta agravanta prevazuta la lit. d), alin.(2), art.188 Cod
Penal, actiuni ce au fost savarsite ,,prin patrundere”, instanta de apel considera ca
aceasta de asemenea si-a gasit deplind confirmare, or, inculpatii au patruns in
apartamentul nr.3 de pe xxx, mun. Chisindu, avand ca complice pe minora Terzi
Irina care se afla in acest apartament si care a deschis usa.

Circumstanta agravanta prevazuta la lit. e) alin.(2) art.188 Cod Penal ,,cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma" la fel si-a gasit
confirmare prin probele administrate la dosar, instanta de apel a constatat faptul ca
partea vatamata Slukov Vasili a fost atacata de inculpati, fiindu-i aplicate multiple
lovituri in regiunea capului si a coastelor cu un obiect contondent dur - teava de
metal, care ulterior a fost depistata in portbagajul masinii inculpatului Slav Piotr.

Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta la lit. f) alin.(2) art.188 Cod
Penal, ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile", instanta de apel a
constatat ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor, partii vatamate i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil in suma de 10 757,48 lei, apreciat in conformitate
cu criteriile prevazute la alin.(2), art.126 Cod Penal.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Slav Piotr nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, nu este angajat in campul muncii, nu are
antecedente penale.

In acord cu prevederile art.16 Cod Penal, infractiunea previzuta de art.188
alin.(2), lit. b), d), e), f) Cod Penal se califica ca infractiune ,,grava".

Instanta de apel reiesind din prevederile art.7, 72, 75, 61 Cod Penal si luand
in considerare totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, personalitatea
inculpatului, care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, a aplicat inculpatului
Slav Piotr pentru comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2), lit. lit. b), d),
e), f) Cod Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

8. Avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatului Slav Piotr, a contestat
cu recurs ordinar decizia instantei de apel, care in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8),
15), 16) Cod de procedurd penala, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de
apel din 14.02.2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat, ci cele retinute in decizia din 14.02.2018
de catre instanta de apel vin in contradictie cu circumstantele cauzei astfel incat
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt prin constatarea in neexistenta a
faptelor de talharie si distorsionarea continutului probelor si a circumstantelor
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stabilite pe caz.

Totodata, a relevat ca motivele invocate in decizie contravin solutiei de a
califica actiunile inculpatului Slav Piotr drept coautorat la fapta de talharie, ce a
avut loc asupra partii vatamate Slucov Vasili, prin aplicarea violentei fata de
ultimul de catre inculpatul Ichizli Dmitrii.

A relevat, ca potrivit prevederilor H.P. CSJ nr. 23 din 28.06.2004 si art.188
Cod penal, latura obiectiva a infractiunii de talharie o constituie atacul savarsit
asupra unei persoane, insotita de aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei agresate, ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, in scopul sustragerii bunurilor.

In continuare a relatat, ci actiunile coautorilor faptei de talhdrie urmau a fi
identice §i exprimate intr-un atac insotit de violenta periculoasa asupra persoanei,
indreptatd nemijlocit in scop de a realiza intentia de acaparare a bunurilor
persoanei atacate sau aflate in custodia acestuia.

A remarcat, ca din textul deciziei instantei de apel din 14.02.2018, anume in
calitate de autor al infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod
penal a fost recunoscut cet. Slav Piotr.

Opineaza, ca aceastd solutie a instantei de judecatd nu si-a gasit motivarea in
continutul hotararii emise si Tn acest sens instanta de apel nu a motivat absolut care
actiuni concrete savarsite de catre Slav Piotr, au dus la concluzia ca acesta a comis
un atac asupra lui Slucov Vasili, cu scopul de a putea in continuare sustrage
bunurile acestuia. Nici in declaratiile partii vataimate Slucov Vasili si nici in
declaratiile celorlalti inculpati, precum si ale martorului minor Terzi Irina nu se
contin teze sau informatii precum ca Slav Piotr, a intrat impreuna cu Ichizli Dmitrii
in locuinta partii vatamate si 1-a atacat pe acesta, or a participat la actiuni de
sustinere a atacului urmat de sustragerea ulterioara a bunurilor partii vatamate.

De asemenea, a declarat cd instanta de apel, fara sd se expuna asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre apardtor in interesul inculpatului Slav Piotr, in
special asupra fiecdrei actiuni a inculpatului care dovedeste ca Slav Piotr nu a
comis atacul, nu se face vinovat de comiterea talhariei, din lipsa intentiei spre a
comite anume talhdria, element obligatoriu al vinovatiei inculpatului care
determind existenta laturii subiective a infractiunii in fapta cercetata sau constatata,
fara a motiva prin ce S-a probat intentia unica a faptuitorilor, actiunile lor comune
indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, care ar califica fapta drept atac
talharesc, s-a limitat la enumerarea indicilor infractiunii de talharie care urmau a fi
stabilite in cazul calificarii faptei conform art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod
penal. Astfel, considerda ca nerezolvarea chestiunii stabilite de prevederea legala
mentionatd echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In opinia recurentului, atat pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond
cat si 1n instanta de apel, invinuirea adusa de acuzare in privinta lui Slav Piotr nu
si-a gasit confirmarea, stabilindu-se cu certitudine cd fapta infractionala
incriminatd lui Slav Piotr nu a fost savarsita de acesta iar sustragerea inelului de
aur a fost comis de catre minora Terzi Irina, in privinta cdreia urmarirea penala a
fost incetata pe motivul Tmpacarii partilor. Prin urmare, a enuntat ca concluzia
primei instante si a instantei de apel in acest sens, sunt neintemeiate, or inculpatul
Slav Piotr nu a cunoscut ce se intdmpla in apartamentul partii vatamate stiind doar
despre faptul ca Slucov Vasili se simte rau si Ichizli Dmitrii cu Topal Veaceslav s-
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au dus sa verifice starea lui.

Totodatd, a sustinut ca in proces nu au fost administrate probe care ar ardta
direct sau indirect ca inculpatul Slav Piotr a fost in locuinta lui Slukov Vasili si a
participat in calitate de autor la sustragerea caror va bunuri. Nimeni din cei audiati
nu au declarat acest fapt in instanta si nici un act procedural nu contine date despre
prezenta inculpatului Slav Piotr in locuinta victimei. De asemenea, a evidentiat ca
la inculpati nu au fost gasite bunurile disparute din apartamentul partii vatamate,
majoritatea acestora (telefoanele mobile, portmoneul, inelul de aur) au fost gasite
in preajma blocului locativ si la martora Terzi Irina, care a declarat ca la sustras din
apartament pana la sosirea lui Slav Piotr.

Considera, ca este lipsita de logica intentia de a sustrage bunurile, or acestea
au fost gdsite in preajma blocului locativ unde locuieste partea vatamata. Aceasta
nu exclude faptul ca partea vatamata personal le-a aruncat acolo, or urme digitale
ale inculpatilor pe ele nu au fost depistate. Instanta de judecatd nu a adus nici o
motivare plauzibilda 1n acest sens pentru a da posibilitate unui observator
independent sda conchidd cd optiunea instantei a fost una absolut corectd si
rationald, cu respectarea intereselor tuturor partilor in proces.

In acest sens, a invocat si prevederile pct.2 din H.P.CSJ cu privire la sentinta
judecatoreasca, in care se atrage atentia judecatorilor ca sentinta trebuie sa fie
legald, intemeiatda si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

9. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale, deoarece, instanta s-a expus asupra tuturor motivelor apelantilor si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Suplimentar, cu referire la pretinsele erori de drept invocate de catre
recurenti, a declarat ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in acest sens,
corespunzator si just a ajuns la concluzia admisibilitatii probelor administrate pe
caz, fiindu-le date o apreciere corecta in coraport cu cumulul de probe cercetate si
puse la baza deciziei de condamnare a faptasilor.

10. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct. 2), 3) Cod de procedura penala, la adoptareca
sentintei, instanta de judecatad solutioneazad chestiunile dacd aceastd fapta a fost
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savarsitd de inculpat si dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea.

in corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

La caz, potrivit descriptivului deciziei, instanta de apel a facut trimitere la
probele din dosar, in special la: declaratiile partii vatamate, Slukov Vasili si a
martorului, Terzi Irina, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat
sub toate aspectele precum si nu a motivat in hotarare admisibilitatea probelor
administrate, limitandu-se la reiterarea declaratiilor acestora.

De asemenea, Colegiul penal largit retine, omisiunea instantei de apel de a
descrie actiunile inculpatului Slav Piotr, fiind reproduse in linii generale doar
actiunile celorlalti inculpati. Astfel, in privinta inculpatului Slav Piotr limitandu-se
numai la aprecierea precum ca ,, ... instanta de apel considerd ca actiunile
infractionale ale inculpatului Slav Piotr cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2), lit.lit. b), d), e) si f) Cod penal,,.

In acest context, Colegiul penal largit relevi, ca instanta de apel urma si
dezvaluie concluzia sa si sa 1si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse 1n sprijinul invinuirii §1 apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita
o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Subsecvent, Colegiul subliniaza ca intr-o hotarare este necesar nu numai de
a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate mai sus poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Or, potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

In plus, instanta de apel nu a combitut argumentele apelantului precum c4, ,,
inculpatul Slav Piotr nu a cunoscut ce se intamplad in apartamentul partii vatamate,
stiind doar despre faptul ca Slucov Vasili se simte rau si Ichizli Dmitrii cu Topal
Veaceslav s-au dus sa verifice starea lui. Insa, pripit instanta a concluzionat ci
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»teava de metal cu care partea vatamata a fost lovitd, a fost depistatd anume in
automobilul de model ,Rover", care apartinea inculpatului Slav Piotr, iar
afirmatiile inculpatului Slav Piotr precum cd dansul nu cunoaste cum a ajuns
aceasta teava in portbagajul masinii nu pot fi retinute ca fiind pertinente”.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constatd, ca in speta
discutatd si-a gdsit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, ,,decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penala,
sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod
de procedura penald, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de
procedurd penala, precum si sd cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa
analizeze versiunea privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinand cont de motivele expuse in pct.10 al prezentei decizii.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dodica Ruslan in interesele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Slav Piotr xXxX si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata motivat la 15 mai 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Turcan Anatolie
Boico Victor
Catan Liliana
Guzun lon
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