Dosar nr. 1ra-119/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori —Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 28 mai 2019, in
cauza penala in privinta lui
Mihailov Evgheni x, ndscut la x, originar din
r-nul x.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 11.12.2018 -28.02.2019
instanta de apel: 05.04.2019 —28.05.2019
instanta de recurs ordinar: 23.07.2019 —03.03.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28
februarie 2019, Mihailov Evgheni a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.217! alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza acestei
Legi cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald si
art.82 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a practica activitatea in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd iIn prezenta cauza se adauga partial pedeapsa
neexecutata, aplicatd prin sentinta Judecdtoriei mun. Chisindu (sediul
Riscani) din 11 iulie 2017 si definitiv i-a fost stabilita lui Mihailov Evgheni
pedeapsa de 9 (noud) ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a practica activitatea in domeniul farmaceutic pe un termen



de 5 (cinci) ani si cu privarea de dreptul de activitate ce tine de gestionarea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut:

Mihailov Evgheni, actionand In scop de profit, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea
lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreund si de comun acord cu
alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul
Republicii Moldova a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora in
proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare, si anume:

Mihailov Evgheni, actionand iIn scop material, de instrainare a
substantelor stupefiante, etnobotanicelor si analogilor acestora, o perioada
nedeterminatd de timp si pana la 11.08.2018, obtinea din surse nestabilite la
moment substante stupefiante - PVP si mefedrond, precum si substante
psihotrope - MDMA si, pe care le pastra la domiciliul sdu pe adresa - mun.
Chisinau, str. Hristo Botev 19/5, ap. 113, cu scop de comercializare, precum
si o parte din substantele mentionate le-a instrdinat diferitor persoane,
inclusiv lui Arseniev Pavel contra sumei de 700-1000 lei pentru 1 gr.

Inclusiv, la 10.08.2018 Mihailov Evgheni actionand in scop material, de
instrdinare a substantelor stupefiante, in urma unei intelegeri prealabile
prin intermediul telefoniei mobile cu Arseniev Pavel i-a transmis ultimului
contra sumei de 300 lei, un pachetel cu substantd stupefianta, pentru
distribuire in continuare altor persoane.

Prin urmare, la 10.08.2018 ora 13:55, fiind efectuata perchezitia
corporala a cet. Arseniev Pavel, la acesta au fost depistate si ridicate: din
rucsac - un pachet din polimer de tip zip-lock cu substanta de culoare roz,
6 dispozitive din plastic cu urme de substanta, un fragment din sticla cu
urme de culoare cafenie (procurate de la cet. Mihailov Evgheni).

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4832 din
23.11.2018 prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform
CPT 6.1-10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS (opiace-s), s-a
stabilit cd substanta cu aspect de bulgari si pulbere de culoare roz-violet,
prezentata la examinare intr-un pachet din polimer incolor de tip zip-lock
si depunerile de pe dispozitivul format dintr-un bec incandescent fara
filament c-un tub de polimer si a celor trei tuburi din polimer de diferite
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culori si dimensiuni, ridicate de la Arseniev Pavel. reprezinta substanta
stupefianta PVP. Cantitatea substantei stupefiante (PVP) in pachetul de tip
zip-lock si in depunerile de pe dispozitivul prezentat si a celor trei tuburi
din polimer constituie in total L116g (1,017+0,070+0,009+0,020g), pe tubul
din polimer de culoare neagra, depunerile sunt in cantitati de urme.
Totodata, Mihailov Evgheni actionand in scop material, de instrainare
a substantelor stupefiante, etnobotanice si analogilor acestora, la 10 august
2018 aproximativ ora 23:20, in urma unei intelegeri prealabile cu $Soltoianu
Alexandru, aflandu-se in mun. Chisinau. str. x, i-a Instrainat acestuia,
contra sumei de 1 100 lei, doua pachetele cu droguri.
Asttel, 1a 10.08.2018 ora 23:50 in cadrul efectudrii perchezitiei corporale
a cet. Soltoianu Alexandru de la acesta au fost depistate si ridicate un
pachetel improvizat din folie de staniol in care se afla substanta cu aspect
de cristale si praf de culoare alba. un pachetel din polimer de tip zip-lock
infdsurat cu banda adeziva. in care se afla substanta sub aspect de cristale
si praf de culoare alb galbuie (procurate de la cet. Mihailov Evgheni).
Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-4031 din
12.10.2018 prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform
CPT 6.1-10 Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca
substanta solidd cu aspect de cristale de culoare crem din pachetul din
polimer de tip zip-lock, ridicat la 10.08.2018 in cadrul perchezitiei corporale
a cet. Soltoianu Alexandru reprezinta MDMA. care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (MDMA)
constituie 1.017g. Substanta solida cu aspect de cristale de culoare alba din
interiorul foliei de staniol, ridicata In aceleasi circumstante, reprezinta
substantd stupefiantd PVP, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie 0.066 gr.
Concomitent, la 11.08.2018 ora 02:05. fiind efectuata perchezitia la
domiciliul numitului Mihailov Evgheni pe adresa - mun. Chisinau, str.
Hristo Botev 19/5, ap.113, au fost depistate si ridicate: un cantar electronic
la scard micd predestinat cantdririi substantelor stupefiante ce erau
instrdinate cu urme de substantd, un rulou de folie de staniol predestinat
ambalarii substantelor stupefiante, doua fragmente de folie de staniol cu
urme de substantd, 2 dispozitive cu urme de substantda, 2 pachetele
improvizate din folie de staniol si trei pachetele din polimer de tip zip-lock
cu substanta de culoare alba si mijloace banesti. Inclusiv, din buzunarele
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cet. Mihailov Evgheni - 2 pachetele improvizate din folie de staniol cu
substanta de culoare albd si un fragment de seringa.

Potrivit Raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-4026 din
05.11.2018 prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform
CPT 6.1-10 (1) Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in patru
substante cu aspect de praf de culoare alba, in substanta cu aspect de praf
si bulgari de culoare alba, in substanta cu aspect de bulgdri de culoare
cafenie si in depunerile de pe balonul din sticla in interior cu un tub
cilindric din polimer, ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Mihailov Evgheni, s-a depistat urme de PVP, care se atribuie
la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (PVP)
constituie in total 1,726g (0,320g, 0,326g, 0,516g, 0,395g, 0,161g, 0,08g), in
substanta cu aspect de praf si bulgari de culoare alb-cafeniu, ridicata in
aceleasi circumstante s-a depistat MDMA, care se atribuie la substantele
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (MDMA) constituie 0,714g. Pe
suprafata fragmentului de seringa cu capacitatea de 1 ml, s-au depistat
urme de PVP, care se atribuie la substantele stupefiante. Pe suprafata
cantarului electronic din polimer de culoare neagra, s-au depistat urme de
PVP, care se atribuie la substantele stupefiante, cat si urme de MDMA, care
se atribuie la substantele psihotrope.

Inclusiv, Mihailov Evgheni intentionand instrdinarea substantelor
stupefiante, la 11.08.2018 a procurat de la o persoana neidentificata de catre
organul de urmadrire penald droguri, respectiv la ora 01:34 a primit de la
aceasta persoand, prin intermediul aplicatiilor telefonice, informatia despre
locul unde au fost plasate drogurile ce urmau a fi ridicate de catre Mihailov
Evgheni cu scopul de a le instrdina in continuare - mun. Chisindu, bd.
Dacia 4.

Prin urmare, la 12.08.2018 ora 04:30 fiind efectuata cercetare la fata
locului pe portiunea de teren amplasata in preajma blocului locativ de pe
bd. Dacia 4, mun. Chisindu, a fost depistat si ridicat un pachet din polimer
in interior cu un pachet de tip zip-lock cu substanta de culoare albastrd, un
pachet de tip zip-lock cu substantda de culoare alba, un pachet de tip zip-
lock cu substanta de culoare cafenie, 10 pachetele din polimer de tip zip-
lock infdsurate cu bandd adezivd de culoare neagrd, cu substantd de
culoare alba in interior, 2 pachetele din polimer de tip zip-lock infasurate
cu banda adeziva de culoare rosie cu substanta de culoare alba in interior si

4



5 pachetele din polimer de tip zip-lock infasurate cu banda adeziva de
culoare albastra cu substantd de culoare alba in interior. Potrivit Raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4024 din 08.11.2018, prin examinarea cu
ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1). Examinarea
drogurilor prin metoda GC/MS, in cele sase substante cu aspect de bulgdri
de culoare albastra si cele 13 substante cu aspect de pulbere si bulgdri de
culoare albd, ridicate in cadrul CFL pe bd. Dacia 4, mun. Chisindu, s- a
depistat PVP, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea
substantei stupefiante (PVP) constituie in total 35,x22¢g. Substanta cu aspect
de bulgari de culoare cafenie, ridicatd in circumstantele de mai sus,
reprezintd mefedrond, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (mefedrond) constituie 0,415g.
Substantele stupefiante si psihotrope depistate, au fost procurate,
instrdinate si erau pdstrate de catre Mihailov Evgheni, cu scop de
instrdinare. Cantitatea substantei stupefiante si psihotrope instrdinate si
pastrate cu scop de instrdinare de catre Mihailov Evgheni potrivit
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
reprezintd proportii deosebit de mari.

Subsecvent, in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Mihailov Evgheni fiind asistat
de aparatorul Schiopu Arcadie, a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si Incadrarea juridica a acestuia
in baza art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cauza penald in spetd a fost examinata in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Mihailov Evgheni
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sa 1i fie aplicate prevederile art. 385 alin.(5)
Cod de procedura penala.

3.1 In motivarea apelului inculpatul a indicat cd nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd de prima instanta si a solicitat ca prevederile art. 385
alin.(5) Cod de procedura penald sa fie aplicate vis-a-vis de termenul in



care acesta s-a aflat in stare de arest la domiciliu si anume de la data de
10.12.2016 pana la 11.06.2017.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 28 mai
2019, a fost admis apelul inculpatului, casata sentinta in partea numirii
pedepsei pentru executare si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza;

Potrivit art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, pentru constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului i-a fost redusa pedeapsa aplicata inculpatului Mihailov Evgheni,
calculandu-i 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, aplicand
inculpatului Mihailov Evgheni o pedeapsa de 7 (sapte) ani, 10 (zece) luni si
24 (douazeci si patru) zile.

In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificiri.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume
infractiunea pentru care au fost condamnat. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala al
Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instantd a tinut
cont la stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsa inculpatului, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand o pedeapsad corectd, echitabild si legala.

Astfel, instanta de apel a retinut cd desi in cadrul sedintei de judecata
In prima instantd, pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul
Mihailov Evgheni fiind asistat de aparatorul Schiopu Arcadie, a declarat
personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu
si Incadrarea juridica a acestuia In baza art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
probele 1i sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra
acestora, cerand ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe,
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vinovdtia acestuia se mai demonstreazd si prin procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 10.09.2018 si
Stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe
numarul de telefonie mobila 078968769, utilizat de catre cet. Mihailov
Evgheni pentru perioada 10.08.2018-09.09.2018.

Privitor la argumentele apelantilor in vederea aplicdrii unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului Mihailov Evgheni, instanta de apel a
conchis cd, la numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Mihailov
Evgheni prima instanta a reiterat prevederile art. art. 6,7, 61, 75 - 78 Cod
penal al si le-a aplicat corespunzator.

Totodatd, s-a constatat ca inculpatul Mihailov Evgheni a comis
infractiunea in conditiile recidivei periculoase, prevazute de art.34 alin.(2)
Cod penal acesta, fiind anterior condamnat prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 11.07.2017, in baza art. 190 alin.(5) si art. 190
alin.(5) Cod penal, (ambele infractiuni fiind deosebit de grave), cu aplicarea
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 7 ani 5
luni, cu privarea de dreptul de activitate ce tine de gestionarea mijloacelor
banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, din nou a comis cu
intentie o infractiune deosebit de grava.

Aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, prin
reducerea cu o treime a limitelor minime si maxime, instanta de apel a
aplicat noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 217!
alin.(4) lit. d) Cod penal, cu care a operat la stabilirea pedepsei si anume:
inchisoare de la 4 ani 8 luni la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

Asttel, avand in vedere faptul ca inculpatul la moment avea neispadsita
o pedeapsa de 7 ani 5 luni inchisoare cu privare de dreptul de activitatea ce
tine de gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un termen
de 3 ani, aplicatd prin sentinta Judecdtoriei mun. Chisinau (sediul Riscani)
din 11 iulie 2017, pedeapsa definitivd a fost stabilita cu aplicarea
prevederilor art.85 alin.(1) Cod penal, in raport cu care Colegiul si a stabilit
inculpatului pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare.

Totodata, instanta de apel tinand cont de faptul cad inculpatul s-a aflat
in stare de arest preventiv de la data de 04.07.2016 pana la 01.10.2016 si de
la 11.08.2018 pana la 28.02.2019, data pronuntdrii sentintei in speta, a

7



considerat solicitarea privind aplicarea in privinta inculpatului Mihailov
Evgheni a prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala,
intemeiata.

Instanta de apel a constatat ca in perioada in care s-a detinut Mihailov
Evgheni, constituie un tratament inuman si constatd ca prin aceasta s-a
incdlcat drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Conform art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penalda al Republicii
Moldova, in cazul constatarii incdlcdri drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a constatat in privinta lui Mihailov Evgheni incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv din care a
dedus din pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28 februarie 2019, lui Mihailov Evgheni pe art.217! alin.(4) lit.
d) Cod penal de 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, arestarea preventiva, conform prevederilor art. 385 alin.(5) Cod
de procedura penald, calculand doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 2 ani, urmand sa execute
pedeapsa inchisorii pentru termenul ramas de 7 ani, 10 luni si 24 zile, In
penitenciare de tip semilnchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, prin care
invocand temeiurile prevazute la pct. 6, si 15), alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penald a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pronuntarea unei noi hotdrari, in temeiul prevederilor alin.(5) al
art.385 Cod de procedurd penald si a-i stabili condamnatului Mihailov
Evgheni spre executare o pedeapsa corecta si legald, luand in calcul data
retinerii condamnatului Mihailov Evgheni de catre organele de politie din
Ucraina din 04.05.2016 pana la 04.07.2016, data extradarii catre organele de
politie din Republica Moldova si aflarea acestuia sub arest preventiv pana
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la 01.10.2016, apoi din 1 1.08.2018 pana la 28.02.2019 si pand la 28 iunie
2019, data intrdrii in vigoare a sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar invoca:

- decizia Curtii de Apel Chisindu o considera neclarda in ceea ce
priveste calcularea termenului arestului preventiv. In continutul deciziei
nu este prezentat termenul calculat de o zi de arest preventiv pentru doud
zile de inchisoare, iar la pct. 67 al deciziei este indicat ca pedeapsa
inchisorii se reduce cu 2 ani, iar apoi se indica termenul de executare a
pedepsei inchisorii de 7 ani, 10 luni si 24 zile, care nu corespunde tuturor
calculelor aritmetice simple si care nu se contin in decizia in speta;

- considera ca era necesar ca in continutul deciziei in speta sa fi fost
indicata perioada de arest preventiv in numar concret de zile (04.07.2016,
01.10.2016 si 11.08.2018 - 28.02.2019) si acest numar de a fi calculat conform
prevederilor alin. (5) al art. 385 Cod contraventional;

- instanta de apel incorect a exclus termenul de arest din acest calcul
din 28 februarie 2019, data pronuntarii sentintei si pana la 28 iunie 2019,
data pronuntdrii deciziei in spetd, dupd ce sentinta intra in vigoare si este
executorie, dupa ce s-a si mentionat in pct., pct. 3), 4) al deciziei in speta,
procedura stipulatd in prevederile art.418 Cod de procedura penala , Dupa
pronuntarea decizie, instanta de apel remite, in termen de 5 zile, dosarul
penal in instanta de fond pentru executare”;

- ainvocat ca au ramas neelucidate circumstante care au o importanta
majora pentru elucidarea problemei ce tine de constatarea corecta a
madrimii pedepsei stabilite lui Mihailov Evgheni xsi care incalca dreptul
acestuia la un proces echitabil prevazut de art.6 din CEDO;

- instantele de judecatd au trecut cu vederea si faptul retinerii la
04.05.2016 a lui de catre organul de politie din Regiunea Jitomir din
Ucraina si care a fost extradat organelor de politie din Republica Moldova
la data de 04 iulie 2016 (vezi Revendicarea forma 246 la f.d. 118).

- instanta de apel nu s-a expus si cu privire la motivele apelului
inculpatului ce tin de arestul la domiciliu a acestuia.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel iar continutul deciziei este expus neclar.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o
indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand
partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele
necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Analizand temeiurile invocate in coroborare cu argumentele expuse in
hotdrarea atacata, Colegiul penal largit desprinde incidenta cazului de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
intrucat instanta de apel nu s-a expus referitor la motivele apelului
inculpatului. De asemenea, s-a constatat prezenta erorii de calcul a
termenului pedepsei definitive stabilite lui Mihailov Evgheni x fiind omisa
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includerea termenului arestului preventiv, fapt care genereaza dispunerea
casarii deciziei In aceastd parte cu remiterea cauzei la rejudecare.

In corespundere cu lucrarile dosarului, instanta de recurs ordinar
retine ca, prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28
februarie 2019, Mihailov Evgheni a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art.217! alin. (4) lit. d) Cod penal si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala si art.82 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 8 (opt) ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a practica
activitatea In domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd in prezenta cauzd se adaugd partial pedeapsa neexecutatd, aplicatd prin
sentinta Judecdtoriei mun. Chisindu (sediul Riscani) din 11 iulie 2017 si definitiv
i-a fost stabilitd lui Mihailov Evgheni pedeapsi de 9 (noud) ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a practica activitatea in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani si cu privarea de dreptul de
activitate ce tine de gestionarea mijloacelor banesti si bunurilor materiale pe un
termen de 3 (trei) ani.

Mdsura preventivd aplicatd in privinta inculpatului Mihailov Evgheni sub
formd de arest preventiv s-a mentinut pand la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare al pedepsei urmind a fi calculat din data de 28
februarie 2019, data pronuntdrii sentintei, cu includerea in acest termen a duratei
aflarii inculpatului in arest preventiv din 04 iulie 2016 pand la 01 octombrie 2016
sidela 11 august 2018 - data retinerii, pand la data de 28 februarie 2019, inclusiv.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 28 mai
2019, a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta in partea numirii
pedepsei pentru executare si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Potrivit art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald, pentru constatarea
incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului i-a fost redusd
pedeapsa aplicatd inculpatului Mihailov Evgheni, calculindu-i 2 zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, aplicdnd inculpatului Mihailov Evgheni o pedeapsi
de 7 (sapte) ani, 10 (zece) luni si 24 (doudzeci si patru) zile.
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Termenul executdrii pedepsei inculpatului Mihailov Evgheni de calculat din
28 mai 2019, cu includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la data de 28 februarie 2019 pand la 28 mai 2019.

Instanta de recurs ordinar remarca faptul ca conform pct. 67 a-1
decizie, instanta de apel a constatat in privinta lui Mihailov Evgheni
incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motiv din care a dedus din pedeapsa numitd prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 februarie 2019, lui Mihailov
Evgheni pe art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal de 9 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, arestarea preventivd,
conform prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald al
Republicii Moldova, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv, reducand pedeapsa inchisorii cu 2 ani, urmand sa execute
pedeapsa inchisorii pentru termenul ramas de 7 ani, 10 luni si 24 zile, in
penitenciare de tip semiinchis.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar revenind la alegatiile
recurentului potrivit carora se invocd ca instantele de judecatd au trecut cu
vederea faptul retinerii la 04.05.2016 a lui de cditre organul de politie din Regiunea
Jitomir din Ucraina si care a fost extrddat organelor de politie din Republica
Moldova la data de 04 iulie 2016 si cd instanta de apel nu s-a expus si cu privire la
motivele apelului inculpatului ce tin de arestul la domiciliu a acestuia, raportate
la constatdrile retinute de instanta de apel in decizia sa, constatd cd intr-
adevdr nu au fost elucidate toate circumstantele referitoare la perioada
afldrii lui Mihailov Evgheni in arest.

Astfel, instanta de recurs ordinar mentioneazd, cu toate ca instanta de
apel in decizia sa la pct. 52 face trimitere la faptul cd, tindnd cont de faptul ci
inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv de la data de 04.07.2016 pind la
01.10.2016 si de la 11.08.2018 piand la 28.02.2019, data pronuntdrii sentintei in
spetd, Colegiul considerd solicitarea privind aplicarea in privinta inculpatului
Mihailov Evgheni a prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedurd penald,
intemeiatd, nu este clar daca perioada respectiva a fost inclusa la calcularea
marimii pedepsei si inclusiv daca a fost inclus in termenul calculat - 2 zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
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Instanta de recurs ordinar constata si faptul ca, instanta de apel a omis
sd se expuna asupra motivului invocat in apel ce tine perioada afldrii
inculpatului Mihailov Evgheni in arest la domiciliu-10.10.2016-10.07.2017.

La fel, instanta de recurs ordinar remarca faptul cd potrivit informatiei
continute in revendicare (f.d. 118, vol. I), se atestd faptul retinerii
inculpatului Mihailov Evgheni la 04.05.2016 de cdtre organul de politie din
Regiunea Jitomir din Ucraina. Insa din continutul deciziei, instanta de apel
a omis sa se expuna asupra termenului afldrii inculpatului Mihailov
Evgheni in arest pe perioada retinerii si afldrii In arest preventiv pe
perioada extradarii organelor din Republica Moldova.

In contextul circumstantelor expuse mai sus, instanta de recurs ordinar
a constatat ca instanta de apel a admis o eroare de drept care consta in
modul gresit de calcul a pedepsei definitive, conform prevederilor art. 385
alin.(5) Cod de procedurd penald, chestiune ce urmeaza a fi solutionata de
cdtre instanta de apel la rejudecarea cauzei.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe este intemeiat,
in speta regasindu-se incidenta temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, eroarea instantei de apel urmand
a fi solutionata doar la rejudecarea cauzei de catre instanta competentad de a
judeca fondul cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si In
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate In cererea procurorului de apel si recurs, nominalizate si
in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

Cu privire la indecenta temeiului invocat de recurent prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 15) Cod de procedura penald, potrivit cdruia instanta de
judecatd internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauzd, instanta de recurs ordinar il considera neintemeiat si
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mentioneaza ca recurentul l-a invocat pur declarativ fard a-l1 descrie
detaliat.

In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, in cauza penald in privinta lui
Mihailov Evgheni x in partea aplicarii pedepsei si dispune rejudecarea
cauzei In aceastd parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, decizia contestatd se mentine, fiind irevocabila in aceasta parte.

Decizia, in partea dispunerii rejudecdrii cauzei, nu este susceptibild de a
fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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