Dosarul nr. 1ra-527/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari,
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2011, in cauza penala
In privinta lui

Grosu Serghei Pavel, nascut la 27 august 1973,
originar si domiciliat in s. Badicul Moldovenesc,
r-1 Cahul.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 06.09.2010-16.12.2010

2. Examinat in instanta de apel: 14.01.2011-21.12.2011

3. Examinat in instanta de recurs: 09.04.2013-15.05.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2010,Grosu S.P. a fost
achitat de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunea civild Inaintata de catre partea vatdamata Grosu N.IL a fost respinsa.

2. Grosu S.P., de catre organele de urmadrire penala a fost invinuit de faptul,
cd in toamna anului 2007, aflindu-se pe imasul din apropierea s. Larga Noud, r-1
Cahul, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras 16 oi
cu pretul fiecdreia de 1000 lei si un berbec la pretul de 1500 lei, care apartineau
lui Grosu N.I, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in valoare totala
de 17.500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Ana Tarilunga, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Grosu S.P. sa fie condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare de tip semiinchis. In motivarea sa
apelantul a invocat ca instanta de fond: nu a dat o apreciere justa si legala
declaratiilor martorilor Taragan V., Iuncu V. si Munteanu ILI; a pus la baza
sentintei de achitare faptul cd martorul Taragan V. A comis o imixiune in
activitatea avocatului; In timpul audierii inculpatului ilegal, fard careva Incalcari,
a eliminat din sala partea vatamata.

3.1 Sentinta a fost contestatd cu apel si de cdtre partea vatdmata Grosu N.I,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Grosu S.P. sd fie condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu admiterea actiunii civile, invocind cd instanta de

1



fond nu a luat in consideratie declaratiile date la etapa urmadririi penale de cdtre
martorii Taragan Victor, luncu V., Taragan Viorica si Grosu A.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2011, au fost respinse
apelurile declarate, si mentinuta sentinta de achitare.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de catre parti si just a facut concluzia de achitare a
inculpatului de savirsirea infractiunii prevazuta de art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel a constatat cd acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii si a
prezentat in sedinta primei instante si in instanta de apel in calitate de probe:
declaratiile partii vatdimate Grosu N.I., martorilor Taragan Victor, Drangoi M.,
Taragan Viorica, Mocanu I., Dron V. si Grosu A, cererile lui Grosu N. adresate
organului de politie in luna iulie 2010 (f.d.3,4), procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 25 iulie 2010 (f.d.10).

Instanta de apel insa critic a apreciat declaratiile martorului Taragan Victor,
precum ca in luna noiembrie 2007 el a tdiat 8 oi acasa la Grosu Serghei si ultimul
i-a spus ca oile sunt ale lui Grosu N.I, fiind gasite de el in padure, or din
declaratiile sotiei lui Taragan Victor - Taragan Viorica, din declaratiile
inculpatului, din declaratiile partii vatamate Grosu Nicolae se constata ca banuit
de furtul oilor lui Grosu N.IL la inceput a fost Taragan Victor, care era in relatii
bune cu inculpatul si In relatii ostile cu partea vatamata Grosu N.I., iar cind
relatiile lui Taragan Victor cu Grosu Serghei au devenit ostile, Taragan Victor a
declarat precum ca Grosu Serghei ar fi comis furtul oilor lui Grosu Nicolae. Mai
mult ca atit, instanta a mentionat ca, aceste declaratii de acuzare ale lui Taragan
Victor, In primul rind, nu se confirmd prin careva alte probe, prezentate
instantelor judecatoresti, iar in al doilea rind, singure insdsi aceste declaratii nu
confirma invinuirea formulata de organul de urmarire penala inculpatului.

In asa mod, instanta a conchis cd, invinuirea formulata inculpatului este
bazatd numai pe presupuneri, din care motiv intemeiat si legal instanta de fond
1-a achitat pe Grosu S.P. de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de el.

Instanta de apel a mentionat cd, nu sunt intemeiate argumentele din apelul
procurorului, precum cd instanta de fond nu a analizat probele acuzadrii si nu a
motivat respingerea lor, or In sentinta atacatd cu apel s-a descris detaliat
aprecierea probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar aprecierea acestor probe
si temeinicia Invinuirii formulate inculpatului, facuta de instanta de fond in
sentinta atacata, este convingdtoare si coincide cu aprecierea probelor acuzarii si
temeinicia invinuirii de catre instanta de apel.

In opinia instantei de apel, nu sunt intemeiate nici argumentele din apelul
pdrtii vdtamate, precum cd sunt probe destule care confirma vinovatia lui Grosu
S.P. de furtul oilor, or asupra acestor argumente instanta de apel s-a pronuntat la
analiza probelor acuzdrii In cauza si la aprecierea motivelor invocate in apelul
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procurorului. Totodata nu au suport legal argumentele precum ca este necesar
de a recupera din contul inculpatului prejudiciul material si moral, or inculpatul
a fost achitat, iar In acest caz, conform prevederilor art.387 Cod de procedura
penald, actiunea civild se respinge.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procurorul,
Dumitru Calendari, in care solicita casarea totala a acesteia, cu dispunerea
rejudecari in instanta de apel. Criticile formulate de recurent privesc, in esents,
temeiul de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
anume ca instanta de apel nu s-a expus: asupra declaratiilor martorilor Taragan
Victor, Taragan Viorica, Mocanu I., Grosu A., Drangoi M. si Mocanu I.; asupra
declaratiilor inculpatului care nu sunt veridice si sunt puse la baza sentintei de
achitare, asupra tuturor temeiurilor invocate in apel, asupra certificatului
Primadriei si asupra imixiunii in activitatea de avocat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Analizind decizia instantei de apel, Colegiul penal atesta faptul cd, aceasta
instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept ce a dus la respingerea apelului
procurorului. Astfel, starea de fapt si de drept apreciata de catre instantele de
fond si apel concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblul — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul constata ca instanta de apel just a evidentiat ca, probele partii
acuzdrii ce au fost puse la baza invinuirii si au fost prezentate in sedinta instantei
de fond si apel, adica declaratiile partii vatamate Grosu N.I., martorilor Taragan
Victor, Drangoi M., Taragan Viorica, Mocanu I., Dron V. si Grosu A, cererile lui
Grosu N.I. adresate organului de politie in luna iulie 2010 si proces-verbal de
cercetare la fata locului din 25 iulie 2010, nu confirma faptul ca anume inculpatul
a sustras oile si nici un martor nu a aratat la circumstantele savirsirii furtului.
Mai mult, nici una din aceste probe in parte sau in ansamblu nu confirma
circumstantele invinuirii formulate de organul de urmarire penald cu privire la
locul savirsirii infractiunii, scopul actiunilor infractionale si individualizarea
bunurilor.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a dat o apreciere critica
declaratiilor martorului Taragan Victor, deoarece bazindu-se pe declaratiile sotiei
acestuia - Taragan Viorica, inculpatului si partii vatamate s-a constatat ca in
perioada cind relatiile martorului Taragan Victor cu inculpatul erau bune, banuit
de furtul oilor lui Grosu N.I. a fost Taragan Victor, iar cind aceste relatii au
devenit ostile, Taragan Victor a declarat precum ca inculpatul ar fi comis furtul,
declaratii care nu se confirma prin alte probe.

Instanta de recurs considerd legala si intemeiatd concluzia instantei de apel
precum ca, invinuirea formulata inculpatului este bazata numai pe presupuneri.
Astfel, instanta de apel, conducindu-se de principiul prevazut de art. 8 alin. (3)
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Cod de procedurd penala, conform caruia toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, corect au fost interpretate
in favoarea inculpatului, concluzionind cd, in situatia data urmeaza sa fie
aplicata situatia cea mai favorabila inculpatului, adica solutia de achitare a lui.

In acest aspect, Colegiul penal va statua si asupra respectarii de citre
instante a prevederilor art. (1) alin. (3) Cod procedura penala, care, referindu-se
la scopul procesului penal, stipuleaza ca organele de urmarire penala si
instantele judecdtoresti In cursul procesului sint obligate sa activeze In asa mod
Incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

In acelasi context Colegiul retine, cd atit prima instanta, cit si cea de apel, au
dedus din actele cauzei solutia sa in conformitate cu prevederile art. 113 Cod
penal, ce obliga instanta la,...determinarea si constatarea juridici a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile sivirsite si semnele componentei infractiunii,
previzute de norma penald”.

Colegiul constatd cd, acuzarea inaintata inculpatului a fost imprecisa, astfel
pe cale de consecinta instantele de judecata corect au interpretat probatoriul
administrat In cauza, iar in final, instanta de apel intemeiat a mentinut
concluziile privind achitarea de Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In recursul ordinar declarat de procuror, decizia recurati este criticata, prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penald. Aanalizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul retine ca o hotarire judecatoreasca este
supusa casdrii, In temeiul acestui punct cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Reiesind din texul recursului,
procurorul a specificat temeiurile cind: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia”.

Insa Colegiul constata cd, In cauzd, instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat. Astfel, lecturind textul
deciziei instantei de apel, aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat si decizia adoptata cuprinde toate motivele pe care se Intemeiaza
solutia, si anume s-a specificat cd: ,nu sunt intemeiate argumentele din apelul
procurorului, precum cd instanta de fond n-a analizat probele acuzdrii si n-a
motivat respingerea lor, or in sentinta atacatd cu apel s-a descris detaliat
aprecierea probelor prezentate de acuzatorul de stat, iar aprecierea acestor probe
si temeiniciei Invinuirii formulate inculpatului, facuta de instanta de fond in
sentinta atacata, este convingatoare si coincide cu aprecierea probelor acuzarii si
temeiniciei invinuirii de citre instanta de apel”. In fapt, decizia instantei de apel
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corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiata.

In privinta argumentului invocat de recurent privind neexpunerea asupra
tuturor temeiurilor invocate in apel, Colegiul reitereaza practica judiciard (cazul
Ruiz Torija v. Spain, 09.12.1994), unde Curtea -mentioneaza ca instantele
judecatoresti nationale trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 § 1
al Conventiei. Totusi, instantele judecdtoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns
detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei. Motivele
deciziei pot fi, de asemenea, deduse din circumstantele cauzelor. In alt caz (Coroi
v. RM, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, este adevarat ca decizia Curtii de Apel
a fost foarte succinta si doar a mentinut hotdrarea primei instante. Totusi, avand
in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre
prima instantd si cd hotararea acesteia este motivata suficient, precum si avand in
vedere natura motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu
considerd cd respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare
a cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca dacd instanta de fond a dat raspunsuri
detailate la argumentele invocate in apel, care coincid cu cele invocate in recurs,
si instanta de apel argumentarea datda o considera justa si intemeiatd, nu este
obligatoriu ca instanta de apel sa le repete este destul mentinerea acestora, asa
cum a efectuat instanta de apel in cazul supus judecarii.

De asemenea, Colegiul considerda ca desi instanta de apel a omis sd se
expuna asupra argumentelor invocate privind certificatul primariei si imixtiunii
in activitatea avocatului, dar aceasta nu influenteaza esenta solutiei in cauza si
ca urmare nu constituie o eroare grava ce ar da temei de casare a sentintei de
achitare.

In acelasi context, Colegiul constati cd argumentele invocate de recurent se
referd la procedura de apreciere a probelor de catre instanta de apel, insa
aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de
fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare
sau de achitare.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal nu constatd prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

Asttel, Colegiul, in conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, conchide cd temeiurile indicate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 431-432 CPP, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Cahul, Dumitru Calendari, impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 21 decembrie 2011, in cauza penala in privinta lui Grosu Serghei

Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului

Judecator:

Petru Ursache

Nicolae Gordila

Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



