Dosarul nr. 1ra-489/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Culeac-Reul Natalia in numele
inculpatului Paireli Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu, din 25 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Paireli Andrei xxxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd:  12.02.2019 —16.05.2019;
Instanta de apel:  07.06.2019 —25.09.2019;
Instanta de recurs: 27.11.2019 — 03.03.2020;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 16 mai 2019,
Paireli Andrei, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de :

- art.264! alin.(4) Cod Penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art.364!
alin. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis.

- art.349 alin. (1!') Cod Penal si in baza acestei legi, cu aplicarea
art.364! alin. (8) Cod procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Paireli Andrei, pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni - 1 (un) an, 5 (cinci) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1), art. 87 Cod penal, prin
cumul de sentinte a fost addugat partial la pedeapsa stabilitd partea
neexecutata a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din
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data de 19.02.2016; prin sentinta Judecatoriei Orhei din data de 09 iunie
2016 si prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de 02 mai
2017, prin care i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 240 ore de
muncd neremunerata in folosul comunitdtii, calculandu-i patru ore de
muncd neremunerata in folosul comunitatii, pentru o zi de inchisoare, i-a
fost stabilita inculpatului Paireli Andrei pedeapsa definitiva 1 (un) an, 6
(sase) luni iInchisoare, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Paireli Andrei in
folosul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 89.60 lei, a fost
respinsa ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentinta, prima instanta a constatat ca:

La data de 11 ianuarie 2019, Paireli Andrei in intervalul de timp
cuprins intre ora 00:30 min. - 01:30 min., neavand dreptul de a conduce
mijloace de transport pentru orice categorie/subcategorie, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscand cu
certitudine ca actioneaza cu 1Incalcarea prevederilor pct.3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului
RM nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia , participantii la trafic sant obligati
sd respecte requlile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care siant provocate de circumstante iminente ”,
pct.10 alin.(2). lit. a), care stipuleaza ca , persoana care conduce un autovehicul
trebuie sd posede si la cererea lucritorului de politie, ofiterului echipei mobile a
Serviciului Vamal, este obligatd sd inmineze pentru control permisul de conducere
perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (sub categoria) din care face parte
autovehiculul condus ”, si contrar pct.14 lit. a) al aceluiasi regulament, care
prevede ca , Conducitorului de vehicul ii este interzis sd conducd vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze
capacitatea de conducere”, dupa ce in prealabil a consumat bauturi alcoolice,
a condus mijlocul de transport de marca ,Ford Transit” cu n/i X,
deplasandu-se pe strada x intersectie cu strada Voluntarilor din orasul
Rezina, unde din motiv cd conducatorul mijlocului de transport conducea
mijlocul de transport neuniform, a fost stopat pentru verificare de cdtre
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echipajul de patrulare al Plutonului Rezina-Solddnesti al Batalionului nr.3
al BP a INP al IGP al MAL, in continuare in timpul verificarii actelor si
discutiei cu conducdtorul mijlocului de transport, fiind suspectat ca a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolicd, de catre
subofiterul de patrulare al Plutonului Rezina-Soldanesti al Batalionului nr.
3 al BP a INP al IGP al MA, conducatorul mijlocului de transport Paireli
Andrei, a fost supusa testarii alcoolscopice cu alcooltestul ,, Drager 6810 x”,
stabilindu-i concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,72 mg/l,
care conform prevederilor art. 13412 alin.(3) din Codul Penal, se califica ca
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tot el, la data de 04 februarie 2019, aproximativ in jurul orelor 16:45
min., aflandu-se la domiciliul sdu situat pe adresa Ax, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, urmdrind scopul sistdrii activitdtii de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul sau, a persoanei cu functie de
raspundere, a sefului de post ofiter superior de sector al sectorului de
politie nr. 1 a Inspectoratului de Politie Rezina, Vozian Victor, care in acel
moment se afla In exercitarea atributiilor de serviciu deoarece s-a deplasat
la fata locului in cadrul grupei de reactionare operativa a Inspectoratului
de Politie Rezina, pentru examinarea informatiei, pe faptul anuntului
telefonic al lui Paireli Tatiana care a solicitat interventia politiei din motiv
ca nepotul ei Paireli Andrei avea un comportament agresiv, precum si
constientizand ca Vozian Victor actiona legal si este angajat al
Inspectoratului de politie Rezina purtand uniforma de serviciu, nu s-a
subordonat cerintelor legale ale acestuia, de incetare a comportamentului
agresiv si injurios, continuand sa se exprime cu cuvinte necenzurate in
adresa sefului de post, amenintandu-l cu aplicarea vatamarii integritatii
corporale, a opus rezistentd fizicd ultimului, dupa care in mod intentionat
i-a aplicat colaboratorului de politie, Vozian Victor, violentd nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin imbranceli cu ambele
maini In regiunea pieptului, deteriorandu-i uniforma de serviciu si
provocandu-i dureri fizice.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201926P0026 din data
de 07.02.2019, la Vozian Victor x, s-a constatat echimoza pe torace, care a
putut fi provocata ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect contondent,
dur posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vdtamare
neinsemnata.

Judecarea cauzei a avut loc 1in procedura simplificatd, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Paireli Andrei, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea totala a
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sentintei, In partea aplicdrii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
adoptarea unei noi hotdrari, cu aplicarea unei pedepse mai blande, sub
formda de amenda in marime de 700 unitdti conventionale si 790 unitati
conventionale.

3.1 In motivarea apelului inculpatul Paireli Andrei a indicat ca:

- conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, prima instantd urma sda tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- nu este de acord cu faptul ca, prima instantd a indicat in sentinta ca
in privinta cet. Paireli Andrei nu au fost stabilite circumstante atenuante cu
toate ca circumstante atenuante sunt, si anume, ca acesta a recunoscut
vinovatia de savarsirea infractiunii, s-a cait sincer de cele savarsite, este
incadrat in campul muncii, cu toate cd instanta a indicat in sentintd ca nu
este incadrat in campul muncii;

- considera cd, prima instanta la stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare a neglijat prevederile art. 51 Cod penal, deoarece prin aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare efectul de reeducare, corectare si
resocializare nu va fi atins deoarece nimerind in mediul condamnatilor la
inchisoare el va avea suferinte psihice, deoarece niciodatd nu a fost in
locurile de detentie si este convins ca va fi influentat numai negativ.

- la moment este incadrat in cAmpul muncii din data de 02.05.2019,
unde are un salariu de 8000 lei. La locul de munca este caracterizat pozitiv.
Este convins ca aplicandu-i o pedeapsa sub forma de amenda va avea
posibilitatea prin munca sa se corecteze si pe viitor nu va comite
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 25
septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre
inculpatul Paireli Andrei si mentinuta fara modificari sentinta Judecdtoriei
Orhei, sediul Rezina din 16 mai 2019.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma
art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat
despre existenta in actiunile inculpatului Paireli Andrei a indicilor
infractiunii prevazute de 264! alin.(4) Codul penal, potrivit elementelor
constitutive: , conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, sdvdrsitd de cdtre o persoand care nu
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detine permis de conducere” si a infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1!) din
Codul penal, potrivit elementelor constitutive: ,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de rdaspundere,
in scopul sistdrii activititii ei de serviciu ori schimbdrii caracterului ei, in interesul
celui care aplicd violenta”.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364!
Cod de procedura penala.

Subsecvent, analizand materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, instanta de apel a constatat ca prima instantd a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza
concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat cd, prima
instantd a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Paireli Andrei a
sdvarsit infractiunile prevazute de art. 264! alin.(4), art. 349 alin.(1') Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, prima instantd a
argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii In
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a
prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata
de cdtre inculpat numai in partea individualizarii pedepsei penale, fiind
solicitata aplicarea unei pedepse mai blande, non-privative de libertate,
insa ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

La determinarea tipului si mdsurii de pedeapsd, prima instantd a
tinut cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care
este una mai putin gravd conform art. 16 Cod penal, corect a retinut la
individualizarea pedepsei faptul ca Paireli Andrei anterior a fost



condamnat pentru infractiuni similare, in calitate de circumstanta
agravanta in temeiul prevederilor art. 77 Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect, legal si
intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa reald cu inchisoare,
pedeapsa pe care o considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei,
astfel in acest sens nu retine ca plauzibile argumentele invocate de catre
inculpatul Paireli Andrei in apelul declarat cu privire la faptul ca sentinta
este neintemeiatd in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare In privinta acestuia. Prima instantd a retinut ca circumstante
agravante - comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit totodata cd, inculpatul nu este casdtorit, nu
are persoane la intretinere. Acesta este neangajat in campul muncii,
totodatd, nu pot fi retinute alegatiile inculpatului precum cd, acesta este
angajat in campul muncii or, In acest sens nu au fost prezentate probe
confirmative.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Paireli Andrei anterior a fost
judecat prin: sentinta Judecdtoriei Rezina din data de 19.02.2016 in baza
art.264! alin. (4) CP cu aplicare a prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitdtii (sanctiune neexecutatd); prin sentinta
Judecatoriei Orhei din data de 09 iunie 2016 in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, cu aplicare a prevederilor art.364! Cod de procedura penals,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii (sanctiune neexecutata); prin incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din data de 02 mai 2017 a fost admis demersul
Biroului de Probatiune si in temeiul art. 85 alin. 1, 67 alin. 2 Cod penal i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivda de 240 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii (sanctiune neexecutata), antecedente penale nestinse.

Astfel, tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a
retinut cd doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate, ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod Penal, or inculpatul
Paireli Andrei fiind anterior judecat, fiindu-i stabilita o pedeapsa non
privativd de libertate nu a executat-o, mai mult a savarsit din nou o
infractiune similara.

Instanta de apel la fel a considerat cd prima instantd, examinand
minutios modul si madsura de pedeapsa ce urma a fi aplicata inculpatului
Paireli Andrei a stabilit cd, personalitatea lui este una complexa si
predispusa de a comite noi infractiuni si greu de influentat in vederea



corectdrii comportamentului antisocial, fapt manifestat de acesta atat la
momentul comiterii infractiunii, cat si dupa.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca acesta a fost anterior
manifestand in continuare un comportament antisocial, periculos. La fel
pedeapsa non privativa de libertate aplicata prin sentintele anterioare si
anume munca neremuneratd in folosul comunitatii, inculpatul Paireli
Andrei nu a executat-o.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prima instantd just,
potrivit prevederilor art.84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor, i-a stabilit lui Paireli Andrei,
pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, 5
(cinci) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate prevederile art.85 alin.(1) Cod penal daca, prima
instantd Intemeiat a addugat partial la pedeapsa aplicata partea neexecutata
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Rezina din data de 19.02.2016,
prin sentinta Judecatoriei Orhei din data de 09 iunie 2016 si prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de 02 mai 2017 prin care i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivda 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, calculandu-i patru ore de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii, pentru o zi de inchisoare, stabilindu-i inculpatului Paireli
Andrei pedeapsd definitiva 1 (un) an, 6 (sase) uni inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a aplicat o pedeapsa
legald, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei iar
argumentele invocate de cdtre inculpatul Paireli Andrei in apelul declarat
privind aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, sub
forma de amenda lea considerat declarative, fara temei legal, nefiind
confirmate de probe pertinente ce ar servi temei de intervenire in solutia
primei instante.

In continuare, instanta de apel a considerat ci corectarea si
reeducarea inculpatului Paireli Andrei este posibila numai prin izolarea lui
de societate, astfel instanta de fond legal i-a numit o pedeapsa in limitele
prevdzute de art. 264! alin.(4), art. 349 alin.(1') Cod penal cu respectarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald sub forma de
inchisoare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca plauzibil
argumentul invocat de apelant precum ca la adoptarea sentintei de cdtre
prima instantd nu au fost luate in considerare faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia de savarsirea infractiunii, s-a cait sincer de cele
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sdvarsite, este incadrat in campul muncii, ori acestea nu pot fi retinute de
colegiul penal, deoarece prima instantd a tinut cont de acestea in vederea
aplicarii dispozitiilor prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, fiind redusa cu o treime limitele de pedeapsa prevazute de art. 264!
alin.(4), art. 349 alin.(1') Cod penal, totodata, recunoasterea vinovatiei nu
poate fi considerata in calitate de circumstanta atenuantd, deoarece cauza a
fost examinata in procedura simplificatd conform prevederilor art. 364!
alin.(4) Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducerea cu 1/3
din pedeapsa prevazuta la art. 264! alin.(4), art. 349 alin.(1!) Cod penal,
astfel i s-ar acorda o dubla valenta juridica aceleiasi situatii de drept.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta legal si intemeiat a aplicat
pedeapsa sub forma de 1 an si 6 luni inchisoare, pedeapsa care are drept
scop corectarea si reeducarea infractorului, de prevenire a savarsirii noilor
infractiuni, atat din partea condamnatului cat si din partea celorlalte
persoane.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Culeac-Reul Natalia in numele inculpatului Paireli Andrei, prin
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in instanta de
apel in alt complet.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Culeac-Reul Natalia a
mentionat ca:

- nu s-a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei;

- examinarea cauzei In instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului
fiind internat in Spitalul Public de Psihiatrie Orhei, prin ce i-a fost incalcat
dreptul prevdzut de art. 6 parag.1, 3 lit. a) si c) din Conventie;

- instanta de apel a pronuntat solutia in lipsa inculpatului prin ce i-a
lezat dreptul la un proces echitabil, sub aspectul ca a fost lipsit de dreptul
de a fi in sedinta de judecata, de a participa la judecarea apelului, de a se
pronunta asupra apelului personal si de a prezenta probe fiind incdlcate
astfel prevederile art. 321 alin. (1,5) Cod de procedura penala.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul in
Sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a
manifestat acordul cu recursul declarat, a solicitat admiterea recursului,
rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, motivand
prin faptul ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului fara a
verifica imposibilitatea prezentei acestuia.



8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata cd acesta urmeazda a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurda penald, judecand
recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea totala
a hotdrarii atacate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta, la aceastd etapa a procedurilor.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penald, la judecarea
apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald,
hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la judecarea cauzei de catre instanta de apel.

Este de mentionat ca, asigurarea dreptului la apdrare este una din
garantiile desfasurdrii procesului de judecare a cauzei cu respectarea
principiului contradictorialitatii, intrucat participarea inculpatului in
procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertdtilor prevazute de
lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala
a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de
justitie In privinta sa.



Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cand
inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia; 3) examindrii unor cauze
privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicita
judecarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, nu au fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Recurentul indicd ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, in sensul ca: instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, instanta de apel a pronuntat solutia in lipsa sa prin ce i-a lezat
dreptul la un proces echitabil.

Astfel, eroarea admisd la judecarea apelului constd in faptul c4,
neavand un temei legal din cele prevdzute de art. 321 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de apel a purces la judecarea fondului cauzei in
lipsa inculpatului.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 25.09.2019
(£.d.132), se constata ca inculpatul nu a fost prezent la judecarea cauzei.

Desi conform certificatului eliberat de administratia Spitalului Public
de Psihiatrie Orhei nr. 336 (f.d.169), rezulta cd inculpatul in perioada
24.09.2019-17.10.2019 a fost internat in Spitalul Public de Psihiatrie Orhei, a
instanta de apel a dispus examinarea cauzei in ordine de apel in lipsa
inculpatului la data de 25.09.2019, fard a verifica motivul neprezentei
inculpatului la sedinta de judecata stabilitd, fiind incdlcat astfel dreptul la
un proces echitabil.

Prin materialele acumulate si intocmite de catre instanta de apel se
confirma ca inculpatul a fost in imposibilitate de a se prezenta la sedinta de
judecata stabilitd la 25.09.2019, or acesta nu s-a prezentat la examinarea
cauzei In ordine de apel, in perioada respectiva fiind internat la Spitalul
Public de Psihiatrie Orhei, iar instanta de apel neintemeiat a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa inculaptului fard a clarifica motivul
neprezentei acestuia la sedinta de judecata stabilita.

In context Colegiul penal largit, retine ci instanta de apel nu a luat in
consideratie nici pozitia apardrii care s-a expus asupra imposibilitatii
examindrii cauzei in lipsa inculpatului intrucit acesta si-ar fi luat
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angajamentul de a prezenta un careva de la Biroul de probatiune si mai mult nu
cunostea motivul neprezentei clientului sau la sedinta de judecatd.

De asemenea, Colegiul penal largit accentueazd cd instanta de apel in
sedinta din 25.09.2019, nu si-a motivat solutia privind posibilitatea
judecarii cauzei in lipsa inculpatului, desi avocatul participant a considerat
imposibila examinarea, ne fiind intreprinse toate madsurile procesuale
pentru asigurarea prezentei inculpatului in sedinta de judeca.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, potrivit art. 424 alin. (2) Cod
de procedurd penala, instanta de recurs examineazd cauza numai In
limitele temeiurilor prevazute in art.427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform art. 427, pct. 10 Cod de procedura penala, hotdirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit, lecturand continutul deciziei contestate,
constata cd instanta de apel mentinand sentinta primei instante pripit a
concluzionat ca, doar condamnarea reald la pedeapsd privativda de libertate, ar
atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod Penal, or inculpatul Paireli
Andrei fiind anterior judecat, fiindu-i stabilitdi o pedeapsd non privativd de
libertate nu a executat-o, mai mult a sdvdrsit din nou o infractiune similard, or
atat prima instanta cat si instanta de apel nu au clarificat situatia de fapt la
momentul examindrii cauzei in instanta de apel referitor la executarea
pedepsei definitive - 240 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, stabilite prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
data de 02 mai 2017, in conditiile in care Biroul de probatiune a instiintat
instanta despre faptul cd, la data de 24.09.2018 a fost inaintat demers cu
privire la inlocuirea muncii neremunerate in folosul comunitatii cu o alta
pedeapsa in conditiile art. 67 alin. (3) Cod penal.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia
instantei de apel fiind viciata de erorile descrise mai sus, urmeaza a fi
casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs In prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta
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ce a judecat apelurile declarate la caz, cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

9. La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa
respecte prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile
enumerate mai sus, sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic
materialele cauzei in tot ansamblul lor, sda tina cont de jurisprudenta
nationald, de cele expuse In prezenta decizie legate de justa apreciere, sub
toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiata
si motivatd, care sd corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Culeac-Reul
Natalia in numele inculpatului Paireli Andrei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui Paireli Andrei xxxx, si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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