Dosarul nr. 1ra-219/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Damaschin Ion xxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx,

originar si domiciliat in r-nul xxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 28.02.2017 —29.03.2018
instanta de apel: 26.04.2018 — 19.06.2018
11.01.2019 - 02.04.2019
instanta de recurs ordinar: 20.08.2018 — 20.11.2018
17.08.2019 - 19.02.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 martie
2018, cauza fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedura penals,
Damaschin Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial, lui Damaschin Ion i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa aplicata lui Damaschin Ion prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 07.02.2018, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe termen de 120 (una sutda doudzeci)
ore, s-a dispus a fi executata de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Damaschin
Ion la 12.01.2017, in jurul orei 17.20, avand scopul sustragerii bunurilor altei

persoane in mod deschis, In timp ce se afla in interiorul magazinului
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,Smaragt”, ce apartine SRL , xxxxxxx” amplasat pe adresa bd. Stefan cel
Mare xxxxx, mun. Chisinau sub pretextul procurdrii unui lantisor, o bratara
si a unui inel confectionate din aur a probat mai multe produse, de unde in
timp ce acesta avea in manad un lantisor, o bratara si un inel confectionate din
aur, a aruncat cu nisip si zadpada in fata unei vanzatoare-consultant, atragand
atentia celeilalte 2 vanzatoare-consultant si folosindu-se de neatentia
acestora a fugit de la fata locului intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i
astfel SRL ,,xxoxxxxx” un prejudiciu material considerabil in jur de 10 200 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Martalog Viorica in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Damaschin Ion, recunoscut
vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa
minimd, tinand cont de art. 364! Cod de procedura penald, sub forma de 3
ani 4 luni inchisoare cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin sentinta Judecdtoriei Orhei din
07.02.2018, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, de 120 ore
muncd neremunerata in folosul comunitatii, carei 1i corespund 30 zile
inchisoare (conform calculelor prevazute de art. 87 alin. (1) Cod penal) si
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei) ani, sa-i fie stabilit definitiv
lui Damaschin Ion pedeapsa sub forma de 3 (ani) 5 (cinci) luni inchisoare, cu
ispasirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de rdspundere pe termen de 3 (trei) ani, care va fi executata
separat.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta lui Damaschin Ion pe termen de proba de
1 (un) an.

3.1 In motivarea apelului avocatul Martalog Viorica a indicat
urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei prima instantd nu a respectat prevederile art.
96, 385 alin. (1), 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, fiind incdlcate
normele de drept material si procedural, legate de individualizarea
pedepsei, fiind neglijate circumstante atenuante, care ar fi influentat
stabilirea pedepsei inculpatului, si anume faptul ca ultimul are la intretinere
sotia, care nu lucreazd, deoarece ingrijeste de copilul minor de patru luni si



recuperarea integrald benevola de catre inculpat a prejudiciului cauzat partii
vatamate;

- solutia instantei vis-a-vis de aplicarea pedepsei cu inchisoarea,
izolandu-1 de societate, nu corespunde principiului proportionalitdtii intre
interesul social (scopul pedepsei penale) si drepturile inculpatului la un
proces echitabil, iar argumentele instantei sunt contradictorii in raport cu
motivele proprii, invocate in partea descriptiva a sentintei;

- instanta nu a motivat necesitatea izoldrii inculpatului de societate,
totodatd, in partea descriptivd a sentintei, instanta ajunge la concluzia
stabilirii acestuia a pedepsei la limita minimd, adica 3 ani 3 luni inchisoare,
iar in dispozitivul sentintei lui Damaschin Ion i se stabileste pedeapsa de 4
(patru) ani inchisoare, astfel dispozitivul sentintei de condamnare
contravine partii descriptive a acesteia;

-stabilind inculpatului pedeapsa definitiva conform prevederilor art.
84 alin. (4) Cod penal, instanta nu a indicat cu care pedeapsa este cumulata
sanctiunea stabilitd, doar din caracterul pedepsei cumulate se poate deduce
cd instanta face referire la pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Orhei
din 07.02.2018 prin care Damaschin Ion a fost condamna in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal;

- constatand faptul condamnadrii lui Damaschin Ion prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal la pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
la aplicarea pedepsei definitive in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal,
prima instanta, contrar prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal, a dispus
executarea separata a pedepsei de 120 ore munca neremuneratd, cumularea
acestora fiind obligatorie. In acest caz, considera instanta urma si condamne
definitiv inculpatul, prin cumularea si celor 120 ore muncd neremunerata,
potrivit sentintei din 07.02.2018, in temeiul art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod
penal, ce corespund cu 30 zile de inchisoare (120 ore munca neremunerata :
4 ore pentru o zi in caz de cumulare);

- instanta de judecata nu a examinat oportunitatea aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, or in cazul unui cumul al
pedepselor potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, aplicarea art. 90 Cod penal
este legald si intemeiats;

- la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata urma a tine
cont de faptul ca in speta nu exista circumstante agravante, fiind prezente
circumstante atenuante, si anume cdinta sincerda a inculpatului in cele
sdvarsite, recuperarea integrald benevold a prejudiciului, personalitatea
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acestuia care se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere sotia si copilul nou-
ndscut, circumstante care In ansamblu justificd solutia de suspendare
contionata a executdrii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat. Dispozitiile sentintei atacate
fiind mentinute fara modificari

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, pentru care a si fost
condamnat. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, Curtea de apel a considerat cd, instanta de judecata la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicand acestuia o pedeapsa corectd, echitabila si legala.

Cu referire la arqumentele apelantului in vederea aplicdrii unei pedepse mai
blinde in privinta inculpatului, instanta de apel a conchis ca la aprecierea
felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecata s-a cdlduzit de
prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, totodatd tinand cont de gradul si pericolul social al
infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Sub aspectul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
retinut modul savarsirii infractiunii, pericolul social, personalitatea
inculpatului, circumstante atenuante, cum ar fi cainta sincerd si caracteristica
pozitiva a acestuia, ne fiind retinute careva circumstante agravante, iar toate
aceste stari de fapt fiind cumulate indica cd corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea de societate.

Instanta de apel, raportand prevederile legale la materialele cauzei,
tinand cont de faptul cd inculpatul a recunoscut vina, judecarea cauzei
avand loc in baza art. 364! Cod de procedurd penald, a concluzionat ca
instanta de fond intemeiat a dispus aplicarea in privinta lui Damaschin Ion
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
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penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 4 ani, or aceasta se
incadreazad in limitele pedepsei prin aplicarea dispozitiilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala.

Subsecvent, Colegiul a retinut din materialele cauzei ca Damaschin Ion
a fost condamnat prin sentinta Judecatorie Orhei, sediul Central din
07.02.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fapta fiind comisa
la data de 22.10.2016, iar prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
07.02.2018, Damaschin Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, la inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu stabilirea conform
art. 90 Cod penal a unui termen de probatiune de 1 an.

In acest sens instanta de apel a considerat intemeiat solutia primei
instante si In partea stabilirii pedepsei inculpatului cu aplicarea art. 84 alin.
(4) Cod penal, potrivit caruia conform prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste
pedeapsa si In cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni
sdvarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a adaugat
partea neexecutatd a sentintei Judecatoriei Orhei din 07.02.2018, in baza
careia inculpatul a condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i lui Damaschin Ion pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial, pedeapsd definitiva sub formd de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani cu ispdsirea acesteia In penitenciar de tip semiinchis, fard amenda, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei)
ani, iar pedeapsa aplicata acestuia prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 07.02.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, a fost
lasatd pentru executare de sine statdtor.

Totodatd, instanta de apel just a respins argumentele referitor la
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 87 Cod penal, stabilind
cd norma datd este inaplicabila in speta.

Referitor la solicitarea apelantului cu privire la aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a retinut ca la
emiterea sentintei instanta de fond a dat o apreciere corecta circumstantelor
reale si personale ale inculpatului, in special tinand cont de faptul ca in
privinta acestuia exista trei sentinte de condamnare, suspendarea pedepsei
cu stabilirea unui termen de probatiune, nefiind aplicabild. Faptul ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, prin
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aplicarea art. 364! Cod de procedurd penala, Damaschin Ion a beneficiat de
reducerea pedepsei, iar acest 5 motiv nu poate primi o dubld valentd in
sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corectarea inculpatului fiind posibild doar
cu izolarea acestuia de societate.

5. Decizia motivatd a instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar
de catre inculpatul Damaschin Ion cu avocatul Martalog Viorica, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald,
au solicitat casarea deciziei instantei de apel din 19 iunie 2018, pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit careia cauza a fi remisa la rejudecare in instanta de
apel.

5.1. In motivare, recurentii au mentionat ca:

- instanta de apel ca si prima instantd, individualizand pedeapsa
inculpatului nu a luat in consideratie toate circumstantele atenuante, fiind
neglijate ca inexistente circumstantele atenuante cum ar fi faptul ca acesta
are la intretinere sotia, care nu lucreaza si un copil minor de trei luni, cat si
recuperarea integrald benevola de cdtre inculpat a prejudiciului;

- instanta de apel a admis ilegalitatea primei instante, care dupa
aplicarea pentru infractiunea incriminatd (art. 187 Cod penal) a pedepsei de
4 ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, a cumulat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din
07.02.2018 in baza art. 190 Cod penal, stabilindu-i definitiv aceeasi pedeapsa
de 4 ani inchisoare;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca in partea
descriptiva a sentintei, instanta de fond a ajuns la concluzia stabilirii
inculpatului a pedepsei la limita minimad, adicd 3 ani 3 luni inchisoare, iar in
dispozitivul sentintei acestuia i se stabileste pedeapsa de 4 (patru) ani
inchisoare, prin urmare dispozitivul sentintei de condamnare contrazice
motivdrii expusa in partea descriptiva a sentintei;

- constatand faptul condamnarii inculpatului prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 07.02.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la munca
neremunerata in folosul comunitatii, la aplicarea pedepsei definitive in
temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de apel inexplicabil a retinut
drept intemeiata hotdrarea instantei de fond, care contrar prevederilor art.
87 alin. (1) Cod penal, a dispus executarea separatd a pedepsei de 120 ore
munca neremuneratd, cumularea acestora fiind obligatorie.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depuse referinta
prin care solicita instantei de recurs a decide asupra inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, considerand ca admiterea de catre
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instanta de recurs a recursului ordinar, ar duce la agravarea situatiei
inculpatului in propriul recurs, fapt inadmisibil potrivit prevederilor legii
procesual penale enuntate.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 noiembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul Martalog Viorica, casata partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 19 iunie 2018, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, in cauza penalda in privinta lui Damaschin Ion si dispusa
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7.1 In motivarea solutiei sale, instanta de recurs ordinar a mentionat
cd, instanta de apel la examinarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art.
414 alin. (1), art. 417 Cod de procedura penala, potrivit carora, judecand
apelul urma sa verifice mai amanuntit legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in latura pedepsei, in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si sa adopte o hotarare legald si intemeiatd in aceasta parte.
Decizia instantei de apel, trebuie sa cuprinda fapta constatatd de prima
instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod
corespunzator. Din continutul deciziei rezultd ca instanta de fond la
examinarea cauzei a comis un sir de erori, care ulterior au fost mentinute de
catre instanta de apel, si anume.

Potrivit dispozitivului sentintei, Damaschin Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fiindu-i
stabilitda pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea
acesteia In penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial, inculpatului i s-a
stabilit pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani, cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, fdra amendd, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe termen de 3 (trei)
ani. Pedeapsa aplicatd inculpatului prin sentinta Judecatoriei Orhei din
07.02.2018, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la munca
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neremunerata in folosul comunitdtii pe termen de 120 (una sutda doudzeci)
ore, s-a dispus a fi executata de sine statdtor. 7 Colegiul, lecturand partea
descriptiva a sentintei, constata cd, instanta de judecatd, referindu-se la
pedeapsa ce urma a fi aplicatd inculpatului, a ajuns la concluzia a-i numi
acestuia pedeapsa minima prevazutd de sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod
penal, sanctiunea minima fiind de 5 ani si redusa cu 1/3 in baza art. 3641 Cod
de procedura penald, rezumandu-se la 3 ani 3 luni, fara amenda.

Potrivit dispozitivului sentintei, instanta de judecata dupa aplicarea
pentru infractiunea incriminata (art. 187 Cod penal) a pedepsei de 4 ani
inchisoare, aplicand art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial, a stabilit definitiv inculpatului aceiasi pedeapsa de 4 ani
inchisoare. In descriptivul sentintei, instanta constatand necesitate aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, face trimitere la sentinta Judecatoriei
Orhei din 07.02.2018, conform careia Damaschin Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe cand in
dispozitiv nu se indica sentinta in baza careia se dispune cumulul partial.

Prima instantd, constatand faptul condamnarii inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Orhei din 07.02.2018 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, la muncd neremunerata de 120 ore in folosul comunitatii, a
dispus executarea separata a acesteia, insa fard a-si motiva solutia, inclusiv
prin prisma prevederilor art. 87 Cod penal, care prevede modul determinarii
termenului pedepsei definitive in cazul cumuldrii diferitelor pedepse, in
cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte. Examinand
apelul declarat de cdtre avocat in numele inculpatului, instanta de apel la
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Instanta de recurs ordinar a constatat ca dispozitivul sentintei de
condamnare contrazice motivarii expusa in partea descriptiva a acesteia, iar
instanta de apel, cu toate cd avocatul a indicat aceste momente in cererea sa
de apel, nu se expune asupra erorilor comise, insa prin mentinerea sentintei,
le acceptd considerand sentinta drept una fondata si intemeiata.

Instanta de recurs ordinar a remarcat ca in textul deciziei citarea unui
sir de norme penale si procesual penale, fara a se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate In apel, cu toate ca potrivit art. 414 alin. (3) Cod de
procedurd penald este obligata sa o faca.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02 aprilie 2019, a fost admis apelul declarat de avocatul
Martalog Viorica in interesele inculpatului Damaschin Ion impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul centru) din 29 martie 2018, in cauza
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penald privind condamnarea Iui Damaschin Ion pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) f) Cod penal si casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte.

Lui Damaschin lon recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art. 70 alin.(3"), Cod Penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala, i-a
fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
3(trei) luni, fara amenda.

In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepsei stabilite lui Damaschin Ion prin
sentinta judecdtoriei Orhei(sediul Central) din 07.02.2018 condamnat in baza
art. 186 al.(2) lit. b), c), d) Cod penal la munca neremunerata in folosul
comunitdtii pe un termen de 120 ore, si cumulul partial al pedepsei stabilite
prin sentinta judecatoriei Orhei (sediul Central) din 07.02.2018 condamnat
in baza 190 al.(2) lit. ¢) Cod Penal cu inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni,
cu privare de dreptul de a ocupa functii de radspundere pe un termen de 3
ani si in baza art. 90 Cod Penal pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata pe
un termen de 1 an, i-a fost stabilita lui Damaschin Ion pedeapsa definitiva -
4 (patru) ani inchisoare, fara amenda cu privare de dreptul de a ocupa functii
de raspundere pe un termen de 3 ani.

Conform art.90 Cod Penal executarea pedepsei numita lui Damaschin
Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi) ani si nu va fi
executatd, daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplara si munca cinstitd va indreptati
increderea acordata.

8.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea
imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor. Actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, incorect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu prevederile art.7, 75 Codul penal, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
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celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
rdspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului.

Instanta de apel a retinut, ca individualizarea pedepsei este un proces
personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Damaschin Ion, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca vinovdtia inculpatului a fost verificata de
catre instanta de recurs, fiind emisa si Decizia Curtii Supreme de Justitie
nr.lra- 1888/2018 din 20.11.2018. Referitor la pedeapsa expusa in prezenta
decizie a instantei de recurs se indica rejudecarea cauzei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul in prima instantda a confirmat
dorinta sa si iIn mod procesual, Tnaintand in instantd o cerere privind
recunoasterea probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.
364! CPP.

La aprecierea felului si mdsurii de pedeapsa, instanta de judecata sa
calauzit de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 CP si art. 364! alin. (8) CPP,
precum si prevederile art. 70 alin.3!) CP, si a tinut cont de gradul si pericolul
social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului.

9. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 aprilie 2019, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindau, Sali Radu care invocand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei, rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt complet.

8.1 In motivarea recursului ordinar, procurorul a invocat:

- nu este decacord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;
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- atat prima instantd cat si instanta de apel nu a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunii si dupa comiterea acesteia, de personalitatea
lui, pronuntand o hotdrare neintemeiata;

- considerd concluziile primei instantei si celei de apel, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale.

9. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa de catre
avocatul Martalog Viorica prin care solicitd instantei de recurs a decide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penald sau recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Raportat spetei, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri
pentru declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotdararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia si instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

In contextul sesizat, verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste
aspecte, Colegiul penal retine ca motivele si temeiurile de recurs invocate de
recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentand in acest context urmatoarele.
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Fatd de cele ce preced, cu privire la temeiul de recurs indicat de
recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal considera cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptata si-a intemeiat solutia de casare partiala a sentintei
primei instante in latura penala, in partea stabilirii pedepsei si modului de
executare a acesteia, stabilindu-i in mod justificat pedeapsa definitiva - 4
(patru) ani inchisoare, fard amendd cu privare de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa i-a fost stabilitd inculpatului in urma verificarii si aprecierii
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. Astfel, Curtea de
Apel, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, a emis o
decizie care cuprinde motivele pe care si-a intemeiat solutia, inclusiv si in
partea contestatda de procuror in prezentul recurs, din care considerente
instanta de recurs nu identificdA motive justificative de a interveni in
respectiva decizie.

Colegiul penal, tine sa mentioneze la acest capitol cd solutia instantei
de apel privind casarea partiala a sentintei in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si modului de executare, este una corecta si argumentata,
motive care Colegiul penal le insuseste, astfel respinge alegatiile
procurorului precum ca instanta de apel gresit a constatat ca pedeapsa
aplicata lui Damaschin Ion nu-si va atinge scopul pedepsei penale stipulat
la art. 61 Cod penal, or, instanta de apel a retinut ca in spetd nu exista
circumstante raportate la personalitatea inculpatului, ce ar justifica aplicarea
pedepsei cu inchisoare sau aplicarea unei pedepse mai blande decat cea
prevazuta de lege, concluzionand cd fata de inculpat este oportuna si
rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege — inchisoare, cu dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de probatiune,
care ar permite corectarea si reeducarea inculpatului Damaschin Ion fara
izolarea de societate insa sub controlul organului de probatiune.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnata inculpata.
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De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care
se masoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator,
urmand ca celelalte doua criterii aldturate si distincte - persoana
infractorului si Imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire
la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

Potrivit celor continute in decizia instantei de apel, Colegiul Penal
constata cd, la determinarea modului de executare a pedepsei instanta de
apel a tinut cont de urmatoarele imprejurdri: cd inculpatul a recunoscut fapta
incriminata prin rechizitoriu si vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cdit
sincer precum si de varsta inculpatului care la momentul comiterii
infractiunii avea varsta de 20 ani, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate In faza de urmadrire penald, conform art. 364! CPP.

Anume datorita circumstantelor de mai sus, instanta de apel a statuat
asupra aplicdrii pedepsei in privinta Iui Damaschin Ion, dispozitiilor art. 90
Cod penal, si a fost stabilita o pedeapsa cu suspendarea executdrii.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasd inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita
bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in
cursul procesului.

In corespundere cu continutul dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
instanta numai motivat poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate indrepta fara
executarea reald a pedepsei inchisorii.

Respectiv, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a rejudecat
cauza in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 418 Cod de procedura penala.

Cu privire la temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei
instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art.
61 alin. (2), art. 72 alin. (2) Cod penal si totodatd a tinut cont si de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat
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corect in considerare gravitatea infractiunii si atitudinea inculpatului fata de
aceasta, lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantelor atenuante
cdinta sincera si faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, si a redus corect limitele
pedepsei in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

In concluzie, Colegiul penal constata c3, la aprecierea felului si masurii
de pedeapsa, instanta de judecatd sa calauzit de prevederile art. art. 7, 61, 75,
76, 77 CP si art. 364! alin. (8) CPP, precum si prevederile art. 70 alin.3!) CP,
si a tinut cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Fata de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considerd ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii
penale, iar pedeapsa aplicatd inculpatei este echitabila raportat la scopul
urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe Damaschin
Ion de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legald si intemeiata, iar recursul ordinar declarat de catre procuror este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 02 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui
Damaschin Ion xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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