Dosarul nr. 1ra-273/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, In cauza penald in privinta
lui

Gagauz Tatiana x, ndscutd la x,

originard si domiciliatd in mun. x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.07.2018— 16.08.2018:
instanta de apel: 26.12.2018 — 06.02.2019;
instanta de recurs: 09.09.2019-04.03.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul central din 16.08.2018,
Gagauz Tatiana a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal si cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de 150 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Gagauz
Tatiana, aflandu-se In Republica Moldova, avand scopul confectionarii,
detinerii si folosirii documentelor oficiale false, in perioada lunilor
februarie - martie 2018, in urma intelegerii prealabile cu alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, In circumstante necunoscute,
a confectionat, detinut si folosit pasaportul Republicii Moldova pe numele
Lomaniuc Natalia x cu seria si numarul x, insa la data de 02.04.2018. ora
18:40, cand ultima se intorcea in Republica Moldova cu cursa aeriand
Istanbul — Chisinau, in PCTF Aeroportul International Chisindu, pe directia
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,intrare” in timpul controlului specific de frontiera de nivelul II, au fost
depistate si ridicate douad pasapoarte cu date diferite pe numele Gagauz
Tatiana, care aveau semne vadite de falsificare. In procesul efectudrii
controlului de frontiera s-a constatat ca, pasaportul cu Seria xx eliberat la
21.11.2015, apartine cet. R. Moldova, Lomaniuc Natalia x. Potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.145 din 27.04.2018, continutul initial al
pasaportului Republicii Moldova cu seria si numarul x eliberat pe numele
Lomaniuc Natalia x, a fost modificat prin rebrosarca blanchetei,
substituirea paginii cu date personale initiale cu cea actuala si alipirea unui
strat de laminat suplimentar.

Prin urmare, Gagauz Tatiana a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, de importanta deosebita, care acorda drepturi, cu
modificarea continutului initial al pasaportului cu seria si numarul BI x cu
substituirea numelui si prenumelui din Romaniuc Natalia in Lomaniuc
Natalia, cat si a datei de nastere x.

Actiunile intentionate ale Tatianei Gagauz au fost incadrate juridic in
baza art.361 alin. (2) lit. b) si c¢) Cod penal, dupd indicii calificativi
,confectionarea, detinerea, vinzarea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi, dupd semnele calificative: savdrsit referitor la un document de o
importantd deosebiti si de doud sau mai multe persoane

Prima instanta a mai stabilit ca, ulterior, In cadrul sedintei de
judecata, referindu-se la prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.12
din 14.05.2018. in conformitate cu care lit. ¢) din alin.(2) al art. 361 Cod
penal a fost declaratd neconstitutionald, acuzatorul de stat a considerat
necesar a fi recalificate actiunile inculpatei conform art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, urmare a carui fapt, tinand cont de prevederile art. 7 alin. (6)
Cod de procedurda penald, conform cdruia, Hotararile Curtii
Constitutionale  privind interpretarea  Constitutiei sau  privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sant obligatorii pentru
organele de urmadrire penald, instantele de judecata si pentru persoanele
participante la procesul penal, iar in sedinta de judecatd s-a constatat cu
certitudine ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2018,
lit. c) din alin.(2) al art.361 Cod penal a fost declarata neconstitutionald,
instanta a verificat actiunile inculpatei Gagauz Tatiana sub aspectul
comiterii de cdtre aceasta a infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, fard a-i imputa inculpatei savarsirea infractiunii referitor la un
document de o importanta deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
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Chisinau, oficiul principal, Cristina Robu, care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei in partea solutiondrii chestiunii
cheltuielilor judiciare si emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care sa
se Incaseze de la inculpata Gagauz Tatiana in beneficiul statului cheltuielile
judiciare In mdrime de 2 100 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.145 din 27.04.2018.

3.1 In motivarea cererii de apel declarate, procurorul a invocat c3,
prima instanta a calificat corect actiunile inculpatei, dar in temeiul art. art.
227,229 Cod de procedura penala, aceasta urma sa incaseze de la inculpata
Gagauz Tatiana in beneficiul statului cheltuielile judiciare in madrime de 2
100 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.145 din 27.04.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 06
februarie 2019, a fost admisa cererea de apel declarata de catre procuror,
casata partial sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul central din 16 august
2018 in partea solutiondrii chestiunii cheltuielilor judiciare si pronuntata o
noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

A fost admisd cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpata Gagauz Tatiana in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare si s-
a Incasat de la inculpata Gagdauz Tatiana in beneficiul statului suma de 2
100 (doud mii una sutd) de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.145 din 27.04.2018.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4,
prima instanta a conchis corect cd, inculpata Gagauz Tatiana este vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative , confectionarea, detinerea, vanzarea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sdvarsit de doua sau mai
multe persoane".

In sedinta instantei de apel nu a fost posibild audierea inculpatei
Gagauz Tatiana cu privire la circumstantele cauzei, aceasta fiind citata legal
la adresa cunoscuta instantei despre locul, data si ora sedintei de judecats,
inculpata nu s-a prezentat, astfel cd, in temeiul art.412 alin.(5) Cod de
procedura penala, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatei,
care a fost citata legal, dar In prezenta unui avocat desemnat in mod legal.

Din considerentele enuntate supra, instanta de apel a dat citirii
declaratiile inculpatei Gagauz Tatiana date in sedinta de judecata a primei
instante.



Instanta de apel a retinut si faptul ca, la cererea scrisa a inculpatei
Gagauz Tatiana, prin incheierea protocolard a primei instante din
06.08.2018 s-a dispus judecarea cauzei in conformitate cu art.364! Cod de
procedura penala. in baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

Reiesind din materialele dosarului, instanta de apel a constatat c4d, la
pronuntarea sentintei, prima instanta a stabilit corect circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpata Gdgauz Tatiana a
sdvarsit anume infractiunea prevazutd de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Imprejuréri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatei nici nu a fost contestatd, fiind
contestatd doar solutia instantei in partea solutiondrii chestiunii
cheltuielilor judiciare.

In ceea ce priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpata Gagauz Tatiana in beneficiu, statului cheltuielile judiciare in
madrime de 2 100 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.145 din
27.04.2018, instanta de apel a considerat intemeiata cerinta respectiva
facand trimitere la dispozitiile art. 227 alin.(2) pct.1) si art.229 alin.(1) si (2)
Cod de procedura penala.

In spets, cheltuielile judiciare in marime de 2 100 de lei rezulti din
efectuarea expertizei judiciare nr.145 din 27.04.2018, prin care s-a stabilit ca:
,,continutul initial al pasaportului Republicii Moldova cu seria si numarul x
eliberat pe numele Lomaniuc Natalia x la data de x, a fost modificat prin
rebrosarca blanchetei, substituirea paginii cu date personale initiale cu cea
actuala si alipirea unui strat de laminat suplimentar.

Prin urmare, Gagauz Tatiana a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, de importanta deosebita, care acorda drepturi, cu
modificarea continutului initial al pasaportului cu seria si numarul BI x cu
substituirea numelui prenumelui din Romaniuc Natalia in Lomaniuc
Natalia, cat si a datei de nastere x”. (fd.21 - 28)

Instanta de apel, prin prisma art.art.227 alin.(2) pct.1) si 229 alin.(1) si
(2) Cod de procedura penald, dat fiind ca, s-a stabilit cu certitudine ca,
inculpata Gagauz Tatiana este vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, atentand in acest mod la relatiile sociale
protejate de stat, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara efectuarea
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unei expertize specializate, costul careia este justificat si probat (f.d.20), a
conchis de a admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpata Gagauz Tatiana in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare si se
incaseaza de la inculpata Gagauz Tatiana in beneficiul statului suma de 2
100 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.145 din 27.04.2018.

Instanta de apel a mai retinut si faptul cd, potrivit art.227 alin.(2)
pct.5) Cod de procedurd penala, cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bodean Ina in numele inculpatei in care a invocat ca temei de
casarea a deciziei prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 16 august 2018.

5.1 In motivarea recursului avocatul Bodean Ina a invocat ca:

- considera ca potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile privind efectuarea constatdrilor si expertizelor judiciare in
prezenta cauza nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare care
urmeaza a fi achitate de cdtre inculpata;

- considera ca cheltuielile supurate in cadrul urmadrii penale in
vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizei, reprezintd cheltuieli judiciare
ce urmeaza as fi achitate din contul statului.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusd 1In referinta, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penald judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei tinand seama, dupa caz, de opinia partilor
expusa in referintd ori in sedintd, daca au participat la ea, si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In conformitate cu art422 Cod de procedurd penald, recursul
impotriva deciziilor pronuntate de instantele de apel se declarad in termen
de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

In spetd se constats, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie
invocate si argumentate de recurent.

Din continutul recursului avocatului Colegiul penal constata ca
acesta invocd, ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile
art.427 alin.1) pct. 6) Cod de procedura penald precum ca, decizia atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia.

Lecturand textul hotdrarii judecatoresti recurate de avocat, Colegiul
penal constatd, cd acestea corespund rigorilor enuntate supra si ca, instanta
de apel, si-a argumentat pozitia enuntata vis-a-vis de cheltuielile judiciare,
indicand la temeiurile de fapt si de drept ce permit concluzionarea
dispunerii incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatei Gagauz
Tatiana.

Asadar, instanta de apel prin prisma art.art.227 alin.(2) pct. 1) si 229
alin.(l) si (2) Cod de procedurd penald, a stabilit cu certitudine ca, inculpata
Gigauz Tatiana este vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, atentdnd in acest mod la relatiile sociale protejate de stat.
iar pentru a stabili acest fapt a fost necesard efectuarea unei expertize specializate,
costul cdreia este justificat si probat (£.d.20), a considerat necesar incasarea de
la inculpata Gagauz Tatiana in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 2 100 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.145 din
27.04.2018.

Totodatd, instanta de apel a pledat pentru concluzia respectiva
mentionand ca in cazurile cind expertiza a fost dispusd de citre organul de
urmdrire penald, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate de
citre inculpat, chiar dacd expertiza a fost ordonatd de cdtre organul de urmdrire
penald, aceasta fiind o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului si
formularea tnvinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzirii, dar in acelasi timp
reprezintd actiuni care sunt generate de comportamentul ilegal al inculpatului.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atestd ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie,
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releva iIn mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasdrii cheltuielilor
judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1),
(2), (3) Cod de procedura penald, cd cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea
nu prevede alta modalitate, insa cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, sau poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei
legale a statuat cd, In spetd, odata ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in
sdvarsirea unei infractiuni, ii revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la Inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare.

Mai mult, recursul ordinar al apdrarii, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5.1 din prezenta decizie, se intemeiaza doar pe critica
modului In care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1)
si (2) a Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, judecdtorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt
sens decat cel pe care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa
legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsitd de orice
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temei legal.

In lumina normelor ce guverneaza speta, Colegiul penal remarci si
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, stabilesc
expres ca ,, Toti cetatenii R. Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice...”, iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a
taptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani
publici ce revin din contributiile cetatenilor.

Drept urmare, Colegiul penal atestd ca instanta de apel a adoptat o
decizie intemeiatd de admitere a incasdrii cheltuielilor judiciare suportate
In spetd, printr-o motivare complexd si eficienta si a dat o argumentare
cuvenitd motivelor din care considerente a ajuns la concluzia de incasare
din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare suportate in prezenta cauza.

Astfel, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptd criticile
recurentului, precum ca hotdrdrea instantei de apel nu contine motivele ce au
stat la baza adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, instanta de apel
fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect de a casa partial sentinta in partea solutionarii chestiunii cheltuielilor
judiciare si a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte, dispunand
incasarea de la inculpata Gagauz Tatiana in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2 100 (doua mii una sutd) de lei pentru
efectuarea expertizei judiciare nr.145 din 27.04.2018, concluzii ce au rezultat
In urma analizei coroborate a cumulului de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand lucrdrile dosarului remarcd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor esentiale invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit
raspunsuri plauzibile si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite In prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de
judecata.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent c& instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penald in privinta
lui Gagauz Tatiana xxxxx, ca tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



