Dosarul nr. 1ra-123/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movild Corina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Verstivschi Veaceslav x, ndscut la x,
originar si domiciliat in x.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.07.2018— 31.01.2019:

instanta de apel: 01.03.2019 — 10.04.2019;
instanta de recurs: 23.07.2019-04.03.2020.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 30.01.2019,
Verstivschi Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdzutd de art.201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal si in baza acestei norme i s-a
stabilit o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.90 Cod penal, a fost dispusi neexecutarea
pedepsei aplicate lui Verstivschi Veaceslav, daca in termenul de proba de 1
(unu) an condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportarea
exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Verstivschi Veaceslav, la 14.03.2018 aproximativ pe la ora 14:30, aflandu-se
la domiciliul mamei sale amplasat in satul Brdtuseni raionul Edinet, in
rezultatul conflictului aparut dintre el si fratele sau Verstivschi Boris, cu
care de mai mult timp sunt in relatii ostile, i-a aplicat ultimului o lovitura
cu pumnul in regiunea ochiului drept de la ce acesta a cdzut jos fiindu-i

aplicate mai multe lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului
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cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciard nr.201819D0049 din
24.04.2018, edemul si plaga la fata, echimoza la gat pe dreapta care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, posibil la
data si circumstantele indicate si se calificd ca vdtamare corporald usoara
cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art.201/1 alin.(1) lit. a)
Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei In privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante pronuntata la 30.01.2019, a fost atacata de
catre:

- inculpatul Verstivschi Veaceslav prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari de achitare in privinta sa.

- avocatul Chistruga Aliona in interesele inculpatului prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Verstivschi Veaceslav.

3.1. inculpatul Verstivschi Veaceslav in cererea de apel a invocat
urmatoarele motive:

- concluziile instantei de judecata despre vinovatia sa sunt intemeiate
pe presupuneri, ori, de cdtre acuzare nu au fost prezentate probe care ar
demonstra ca vatamarile corporale depistate la cet Verstivschi Boris au fost
cauzate ca urmare a aplicdrii violentei de cdtre sine;

- nu recunoaste fapta si nici vina in cele incriminate, deoarece, nu i-a
aplicat lovituri fratelui Verstivschi Boris la 14.03.2018, nu l-a batut;

- considera ca acesta face declaratii nefondate impotriva sa, deoarece,
vatamadrile depistate la Verstivschi Boris nu au fost cauzate de sine.
Martorii Usturoi Ivan, Andruh Mihail si Gudumac Larisa au declarat ca -
au vazut pe Verstivschi Boris la 14.03.2018 si ultimul nu avea semne
vizibile a vatamarilor corporale; - instanta de judecata urma sd aprecieze
critic declaratiile lui Verstivschi Boris care are calitate de parte vatamata,
deoarece, acesta a facut declaratii confuze, a declarat ca era in stare de
ebrietate si sta la evidenta la narcolog, nu s-a adresat dupa ajutor medical,
mai mult, acesta nu s-a adresat cdtre IP Edinet cu un apel sau plangere la
14.03.2018;



- solicita instantei de apel sd emitd o hotarare de achitare in privinta
sa, deoarece nu a savarsit nici o fapta penala la 14.03.2018 si nu i-a cauzat
vatamari corporale fratelui sdu Verstivschi Boris.

3.2. Avocatul Chistruga Aliona in interesele inculpatului, in
sustinerea pozitiei a indicat cd considera ilegald si pasibila casarii sentinta
data din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art.8 din Codul de procedura penald,
considera concluziile instantei de judecata despre vinovdtia lui Verstivschi
Veaceslav sunt intemeiate pe presupuneri, ori, de cdtre acuzare nu au fost
prezentate probe care ar demonstra cd vatamarile corporale depistate la cet.
Verstivschi Boris au fost cauzate ca urmare a aplicdrii violentei de cdtre
Verstivschi Veaceslav;

- instanta de judecatd a constatat eronat si contradictoriu ca, vina
inculpatului este dovedita de declaratiile martorilor Usturoi Ivan, Andruh
Mihail si Gudumac Larisa, martorii respectivi au declarat ca l-au vazut pe
Verstivschi Boris la 14.03.2018 si ultimul nu avea semne vizibile a
vatamarilor corporale;

- instanta de judecatd urma sa aprecieze critic declaratiile lui
Verstivschi Boris care are calitate de parte vatamatd, deoarece, acesta a
facut declaratii confuze, astfel, instanta de judecata a constatat ca acesta a
declarat ca era in stare de ebrietate si sta la evidenta la narcolog, nu s-a
adresat dupd ajutor medical, mai mult, acesta nu s-a adresat catre IP Edinet
cu un apel sau plangere la 14.03.2018, sotia a chemat politia si in alte cazuri.

Astfel, declaratiile de acuzare aduse de Verstivschi Boris in adresa
fratelui Verstivschi Veaceslav sunt doar declarative si contradictorii nefiind
probate cu alte dovezi;

- instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe ca fapta ar fi fost
savirsita de Verstivschi Veaceslav.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti, din 10
aprilie 2019 apelul inculpatului Verstivschi Veaceslav si apelul avocatului
Chistruga Aliona in interesele inculpatului declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul central) din 30.01.2019, pe cauza penald in
privinta lui Verstivschi Veaceslav au fost respinse ca nefondate cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

4.1 Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd examinand cauza penald in privinta lui Verstivschi Veaceslav a
verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.



In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si
apreciate de catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta
de apel prin o verificare multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor
cauzei si a sentintei adoptate pe caz, instanta de apel a conchis ca, prima
instantd intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea
vinovatiei aduse lui Verstivschi Veaceslav de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal, cu indicii de calificare:
violenta 1n familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vdtamare usoard a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului Verstivschi
Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit. a)
Cod penal, si-a gasit confirmare prin declaratiile partii vatamate
Verstivschi Boris, prin declaratiile martorilor: Usturoi Ivan, Andruh Mihail
si Gudumac Larisa, cat si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale:

- procesul-verbal privind constatarea unei bdnuieli rezonabile cu
privire la infractiune in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2 cu
nr.771 din 16/03/2018 (f.d.5);

- plangerea din 15.03.2018, prin care Verstivschi Boris solicita
interventia organelor de drept de a lua masuri cu Verstivschi Veaceslav,
care la 14.03.2018, a fost lovit de mai multe ori cu mana peste fata si l-a
numit cu cuvinte necenzurate (f.d.6);

- raport de constatare nr.201819P0110 din 15.03.2018, cu concluzia la
cet. Verstivschi Boris, 60 ani, s-au stabilit vatamari corporale usoare cu
dereglarea sandtatii de scurta durata (f.d.12);

- raport de expertiza judiciarda nr. 201819D0049 din 24.04.2018 cu
concluzia la cet. Verstivschi Boris, 60 ani, s-au stabilit vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata (f.d.44).

Instanta de apel a mai mentionat cd, justificat au fost apreciate din
punct de vedere critic, aduse cu scop de apdrare si evitare a raspunderii
penale, declaratiile inculpatului Verstivschi Veaceslav date in cadrul
sedintei instantei de fond, prin care vina nu a recunoscut-o si a declarat: pe
parcursul a 18 ani Verstivschi Boris este in conflict cu fiul sau, permanent
se bat. Pe 23.02.2018, pe la orele 17:00, seful de post Nercas a venit la el la
domiciliu pentru a discuta, ca partea vdtamatd sa nu mai consume alcool.
Pe 14.03.2018, nu l-a lovit pe fratele sau. El se bate deseori cu feciorii sdi.
Vatamadrile corporale i-au fost cauzate de o alta persoana. Pe 14.03.2018, de

4



cdtre seful de post nu a fost cautat. S-a vazut cu primarul dar nu i-a spus
nimic. Cand s-au intalnit, fratele Injura. Vina nu recunoaste si nu se expune
asupra pedepsei.

Din perspectiva evenimentelor constitutive ale infractiunii, in speta
instanta de apel a constatat ca, Verstivschi Veaceslav, aflandu-se la
domiciliul mamei sale amplasat in satul Bratuseni raionul Edinet, in
rezultatul conflictului aparut dintre el si fratele sdu Verstivschi Boris, cu
care de mai mult timp sunt in relatii ostile, i-a aplicat ultimului o lovitura
cu pumnul in regiunea ochiului drept de la ce acesta a cazut jos fiindu-i
aplicate mai multe lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale corpului,
fapt confirmat de partea vatamata Verstivschi Boris, si prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

La fel, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201819D0049 din
24.04.2018, la cet. Verstivschi Boris, 60 ani, s-au stabilit vatamari corporale
usoare cu dereglarea sanatdtii de scurtd durata.

In ansamblul probelor administrate pe caz, instanta de apel a conchis
cd, prima instantd prin sentinta adoptata pe caz, justificat a ajuns la
concluzia privind confirmarea pe deplin a vinovatiei aduse inculpatului
Verstivschi Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.201/1
alin.(1) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi: violenta in familie, adica
actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a notat ca, prima instantda constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisd de catre inculpatul, tinand cont de
prevederile legale a art.7, 61, 75 Cod penal, a numit o pedeapsa legala in
privinta lui Verstivschi Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de
art.201/1 alin.(1) lit. a) Cod penal.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului Verstivschi
Veaceslav, este echitabila faptelor infractionale sdvarsite, este 1In
corespundere cu imprejurdrile cauzei, normelor legale, considerand ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de
casare a sentintei nefiind stabilite.

La adoptarea solutiei instanta de apel sa condus de prevederile pct.3
al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”,
conform cdrora se indica cd, in conformitate cu principiul individualizarii
pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplicd pedeapsa
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luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Instanta de apel, pe marginea apelului delarat de catre inculpat, a
determinat faptul cd, apelul declarat este formal, nefiind indicatd eroarea
judiciara, insa doar a negat faptul cd, a aplicat lovituri fratelui sau
Verstivschi Boris, la 14.03.2018. Din care considerente, instanta determina
apelul declarat de cdtre inculpat neintemeiat si nefondat, ce urmeaza a fi
respins.

Instanta de apel, a considerat cd si apelul depus de avocatul
Chistruga Aliona 1in interesele inculpatului este neintemeiat, iar
argumentele invocate In apelul inaintat, se determind a fi declarative,
careva probe si dovezi in confirmarea argumentelor date nu au fost
prezentate.

Cu referire la fel, argumentele apelantului privitor la insuficienta
probelor, (nu au fost prezentate probe ca fapta ar fost savirsitd de
Verstivschi Veaceslav), instanta de apel a considerat ca, argumentele date
sunt lipsite de careva suport probatoriu, din motiv cd s-a stabilit cu
certitudine cd, inculpatul Verstivschi Veaceslav a initiat un conflict cu
fratele sau, fiind in relatii ostile, ultimul fiind in stare de ebrietate alcoolica.
Fapt ce a fost confirmat prin declaratiile partii vatamate Verstivschi Boris.

Ansamblul de probe cercetate in instanta de fond si de apel, denota
ca inculpatul Verstivschi Veaceslav a actionat cu o intentie directd, fiind
constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si posibilitatea
survenirii urmarilor grave.

In contextul celor mentionate si in baza probatoriului expus, instanta
de apel a punctat cd, toate afirmatiile inculpatului Verstivschi Veaceslav au
fost combatute cu probe pertinente si concludente, afirmatiile inculpatului
purtand un caracter pur declarativ, cu scopul doar a inducerii instantei in
eroare si eschivarea de la rdspunderea penala.

In consecinti, instanta de apel a conchis asupra legalitatii si
temeiniciei sentintei de condamnare adoptate in cazul lui Verstivschi
Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(1) lit. a)
Cod penal, fapt ce impune respingerea apelurilor declarate ca nefondate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs
ordinar avocatul Movild Corina in numele inculpatului, invocand temeiuri
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pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, pronuntarea
unei noi hotarari prin care Verstivschi Veaceslav sa fie achitat.

5.1 In sustinerea recursului ordinar declarat avocatul Movild Corina
in numele inculpatului a invocat faptul ca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu a facut aprecieri a probelor care nu se acorda la
valoarea acestora, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul
probatoriu acumulat pe cauza invocand prevederile art. art. 100 alin. (4), 95
alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala;

- considera ca eronat s-a ajuns la concluzia ca s-a demonstrat faptul ca
Verstivschi Veaceslav a comis infractiunea imputata;

- instanta a interpretat probele administrate la materialele cauzei in
forma tendentioasa bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referinta partea
vatamata Verstivschi Boris, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, mentionand faptul cd instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, incadrand corect actiunile
faptuitorului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de 4 procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica temeiuri pentru
declarare a recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8)
Cod de procedura penald, in sensul cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se
refera autorul recursului nu este aplicabil din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casdrii deciziei instantei de apel, intrucat instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 415, 417 alin.8) Cod de
procedura penald, hotdararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Sub aspectul incilcdrii pct. 6), art. 427 Cod de procedurd penald, sesizati de
recurent, Colegiul penal remarcd urmdtoarele circumstante.

Verificand alegatiile recurentului, din perspectiva cd, instanta de apel nu
a facut aprecieri a probelor care nu se acordd la valoarea acestora, a facut concluzii
care nu se racordd la ansamblul probatoriu acumulat pe cauzd invocind
prevederile art. art. 100 alin. (4), 95 alin. (1), 417 alin. (1), pct. 8) Cod de
procedurd penald, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt neintemeiate si mentioneazd, ca la aceastd etapa de examinare
a cauzei, instanta de recurs ordinar nu analizeazad continutul mijloacelor de
proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedura penala si prin hotdrarea emisa a examinat toate argumentele
invocate de catre partea acuzarii si In solutia pronuntata a dat raspuns
acestora iIn mod motivat, din care considerente instanta de recurs ordinar
nu identifica temeiuri de a interveni in decizia atacatd, sub aspectele
indicate.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au
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dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptdrii solutiei date

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal constatd ca sunt
argumentele procurorului sunt neintemeiate intrucat hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea fiind in
corespundere cu solutia emisa. Instanta de apel in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, cu
consemnarea in procesul-verbal, iar ce priveste dezacordul procurorului cu
aprecierile instantelor de fond asupra probelor administrate in speta,
Colegiul penal aminteste cd motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casdrii ca fiind ilegald a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Prin urmare, Colegiul penal nu examineazd criticele referitoare la
presupusa gresitda retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a
anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instantele de fond, corectitudinea, la caz a condamnarii
inculpatului Verstivschi Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201'alin. (1) lit. a) Cod penal.

Astfel, analizand textul deciziei atacate (f.d. 214-221) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetdri inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO,
desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal tine sa enunte cd, argumentele invocate de aparare
privind adoptarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca instanta a
interpretat probele administrate la materialele cauzei in formd tendentioasd
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bazindu-se doar pe declaratiile pdrtii vitimate, se combat prin materialele
cauzei si nu se identifica in esentd presupusele erori de drept, astfel incat,
hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de
catre instanta de recurs, care iIn totalitatea lor resping argumentele
recurentului, precum ca nu s-a demonstrat faptul ci Verstivschi Veaceslav a
comis infractiunea imputatd.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca la solutionarea cauzei au fost
corect aplicate prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
instantele au cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea Colegiul penal remarcda si faptul, cd motivandu-si
solutia, instanta de apel a supus analizei in conformitate cu prevederile
alin. (2) art. 24 Cod de procedurd penald numai probele care au fost
prezentate de cdtre procuror si la examinarea carora a fost prezenta partea
apdrarii, respectand in acest sens dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocarii
incidentei in speta a temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunilor”
prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, Colegiul penal verificand
probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul
cd inculpatul nu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele nu
coroboreaza intre ele, il considerd ca neintemeiat, fiindcd instanta de apel
verificand probele in sedinta de judecata, a motivat detaliat si clar solutia
adoptata in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca
temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de
mentinere a sentintei primei instante de condamnare dispusad in cauza,
expunandu-se argumentat in decizie (f.d. 164 — 173) din care motive a ajuns
la concluzia de vinovatie a inculpatului Verstivschi Veaceslav in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal si ca exista elementele
infractiunii incriminate.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatului Verstivschi Veaceslav, au fost
obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si
s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
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recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO, hotdrarea Albert vs Romania din 16.02.2010.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci, sustine concluzia
instantei de apel precum ca: , Verstivschi Veaceslav, aflindu-se la domiciliul
mamei sale amplasat in satul Bratuseni raionul Edinet, in rezultatul conflictului
apdrut dintre el si fratele sau Verstivschi Boris, cu care de mai mult timp sunt in
relatii ostile, i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea ochiului drept
de la ce acesta a cazut jos fiindu-i aplicate mai multe lovituri cu picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, fapt confirmat de partea vatamatd Verstivschi Boris, si
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Relevant la acest capitol fiind si raportul de expertiza judiciard
nr.201819D0049 din 24.04.2018, potrivit caruia la cet. Verstivschi Boris, 60
ani, s-au stabilit vdtdamdri corporale usoare cu dereglarea sdandtitii de scurtd
duratd, ceea ce confirmd faptul aplicdrii loviturilor de catre inculpatul
Verstivschi Veaceslav.

Prin urmare, Colegiul retine cd in recurs nu se invoca careva motive
concrete, ce ar face dovada faptul ca nu a fost dovedita vinovatia lui
Verstivschi Veaceslav, or vina acestuia se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate Verstivschi Boris si declaratiile martorilor Usturoi Ivan, Andruh
Mihail si Gudumac Larisa, cat si prin documentele si procesele-verbale ale
actiunilor procesuale si anume: procesul-verbal privind constatarea unei
banuieli rezonabile cu privire la infractiune In cadrul examindrii
materialului Inregistrat in R-2 cu nr.771 din 16/03/2018 (f.d. 5), plangerea
din 15.03.2018, raportul de constatare nr.201819P0110 din 15.03.2018,
raportul de expertiza judiciara nr. 201819D0049 din 24.04.2018 iar cele
invocate de inculpatd nu sunt relevante la caz.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a
motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a
dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Mai mult, din textul recursului se evidentiaza ca recurentul i-si
motiveaza temeiurile recursului prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, in acest sens Colegiul penal statueaza ca motivele de
reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Prin urmare imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, ca hotdrarea atacata cuprinde motive pe care se intemeiaza
solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunii si ca recursul ordinar
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declarat de cdtre avocatul Movila Corina in numele inculpatului este
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila
Corina In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Verstivschi Veaceslav xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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