Dosarul nr. 1ra-266/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu recursului ordinar declarat de

catre avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penala
in privinta inculpatului

Secico Sergiu xxxxxxxx, nascut la xxxxxx,

originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.07.2017 — 13.04.2018;
Instanta de apel: 07.05.2018 — 17.04.2019;
Instanta de recurs: 05.09.2019 — 04.03.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 13 aprilie 2018,
Secico Sergiu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (6) Cod Penal, si stabilit acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 5 ani.

Secico Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(1) Cod Penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul victimelor Lucaniuc Petro si
Svetlana, Caterneac Oxana a fost admisa in latura incasarii prejudiciului
moral si s-a dispus Incasarea de la inculpatul Secico Sergiu in beneficiul
succesorul victimelor Lucaniuc Petro si Svetlana, Caterneac Oxana
prejudiciul moral in mdrime de 100 000 (una suta mii) lei.



Actiunea civild in latura incasdrii prejudiciului material s-a ldsat
pentru examinare in ordine civila.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimei Filipovschii Ruslan,
Zvenigorodschi Zinaida, in latura prejudiciului material a fost admisa
partial si s-a dispus incasarea de la Secico Sergiu in beneficiul succesorului
victimei Filipovschii Ruslan, Zvenigorodschi Zinaida, a cheltuielilor pentru
inmormantare in marime totald de 8 367, 52 (opt mii trei sute saizeci si sapte,
52) lei si prejudiciul moral in marime de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Secico Sergiu, la data
de 25.03.2017, aproximativ ora 01:30, fiind in stare de ebrietate, detinand
permis de conducere, conducand automobilul de model xxxxxx avand ca
pasager pe cet. Dociu Ghenadie, contrar prevederilor regulamentului
circulatiei rutiere pct.1.1.1. linia ingusta continud, pct.39.1. inaintea inceperii
deplasarii, reincolonadrii sau altei schimbadri a directiei de mers, conducatorul
de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastda manevra va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, pct. 42.2.
in afara localitdtilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele cat mai
aproape de marginea dreaptd a carosabilului, a Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din
13.05.2009, deplasandu-se pe traseul M-14, in apropierea s. Bratuseni Noi r-
nul. Edinet, s-a ciocnit cu automobilul de model xxxxx, condus de cet.
Filipovschi Ruslan, avand ca pasageri pe cet. Lucaniuc Petro si Lucaniuc
Svetlana. In urma accidentului rutier soferul Secico Sergiu s-a ales cu
multiple traumatisme si a fost internat la Spitalul raional Edinet. Pasagerul
cet. Donciu Ghenadie x a decedat la fata locului. Soferul Filipovschi xx a
decedat la Spitalul raional Edinet in urma vatdmarilor corporale primite.
Pasagerul Lucaniuc xa decedat la fata locului. Pasagerul Lucaniuc Svetlana
a decedat la Spitalul raional Edinet in urma vatamadrilor corporale primite.

Astfel prin actiunile sale intentionate Secico Sergiu a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art.264 alin.(6) Cod penal, adica, incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, care a cauzat
decesul a doud sau mai multe persoane, savirsita in stare de ebrietate.

Tot Secico Sergiu, a fost pus sub invinuire de cdtre procuror pentru
faptul cd, la data de 25.03.2017, aproximativ ora 01:00, avand scopul
nerespectdrii interdictiei impuse conducdtorilor mijloacelor de transport sa
conduca in stare de ebrietate reglementate de legislatia in vigoare, fiind in
stare de ebrietate cu grad avansat, demonstrata prin rezultatele raportului



de constatare medico-legala nr.472 unde in proba de sange prelevata de la
Secico Sergiu s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,12%, echivalent a 1,12
mg/l, detinand permis de conducere, conducea automobilul de model xxx,
pe traseul M-14, in apropierea s. Bratusenii Noi r-nul. Edinet, actiunile
ultimului fiind calificate iIn baza art.264! alin.(1) Cod penal, adicd,
conducerea mijlocului de transport de catre o persoanad care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata
cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedura
penala de catre:

- procurorul in procuratura raionului Edinet, Artur Sevciuc, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecare cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Secico Sergiu sa fie recunoscut vinovat pe art.264! alin.(1) Cod penal,
cu stabilirea pedepsei de amenda de 800 unitdti conventionale cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani si pe
art.264 alin.(6) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de inchisoare pe un termen
de 12 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, iar conform art.84 Cod penal a-i fi stabilit o pedeapsa
definitivd de inchisoare pe un termen de 12 ani cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si conform art.87 Cod
penal de dispus pedeapsa de amenda spre executare desine statdtor. Sa fie
incasate de la Secico Sergiu in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 13324 lei.

- avocatul Nicolae Baban in interesele inculpatului Secico Sergiu, care
solicita casarea sentintei si emiterea unei sentinte de achitare.

3.1 In sustinerea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de
art.264! alin.(1) si art.264 alin.(6) Cod penal s-a confirmat pe deplin prin
probele administrate la caz, insa care n-au fost apreciate corect de cdtre
instanta de judecatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii;

- prima instantd incorect a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii incriminate lui Secico Sergiu pe art.264! alin.(1)
Cod penal;



- considerd, ca faptul conducerii la data de 25.03.2017 de catre Secico
Sergiu a mijlocului de transport in stare de ebrietate a fost constatat atat prin
declaratiile inculpatului, cat si prin raportul de constatare medico-legala
unde in proba de sange a lui sa depistat alcool etilic in cantitate de 1.12
promile echivalent 1,12,g/1;

- desi Secico Sergiu a fost recunoscut vinovat pe art.264 alin.(6) Cod
penal, la stabilirea pedepsei prima instanta n-a luat in consideratie art.61
Cod penal si nu i-a fost stabilit maximul pedepsei, care v-a asigura scopul
pedepsei penale. Infractiunile comise de Secico Sergiu fac parte din
domeniul transportului care prezinta pericol sporit, comise in stare de
ebrietate;

- considerd cd sentinta este ilegald si in partea ce tine de respingerea
incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 13324 lei, facand referinta la
art.227 si 229 Cod de procedura penald, indicand ca prin prisma lor urmeaza
a fi incasate de la inculpat.

3.2 In sustinerea cererii de apel avocatul a invocat cé:

- atat la urmadrirea penala, cat si la judecarea cauzei, inculpatul Secico
Sergiu si-a recunoscut partial vina. Recunoaste ca a condus mijlocul de
transport in stare de ebrietate, dar nu recunoaste ca a incalcat regulile de
circulatie rutiera si a iesit pe contrasens, adica comiterea accidentului rutier.
Inainte de a conduce mijlocul de transport a consumat bauturi alcoolice, de
aceia si n-a contestat raportul. Nu tine minte cum s-a produs accidentul
rutier si nu poate spune detaliile lui. Pana la accident se afla pe banda sa de
deplasare si dupd accident tot pe banda dreapta a ramas, doar ca si-a
schimbat pozitia perpendicular. Si-a revenit la spital, dupa comiterea
accidentului rutier:

- Secico Sergiu nu se considera vinovat In comiterea infractiunii
previzute de art.264 alin.(6) Cod penal. In actiunile lui nu persistd
elementele infractiunii. Instanta de judecatd unilateral si nepartinitor a
examinat cauza;

- prima instanta s-a bazat pe declaratiile succesorilor P. Lucaniuc, S.
Lucaniuc, O. Caterbneac, R. Filipovschi, Z. Zvenigorodschi, Gh. Dociu, E.
Dociu, R. Biben, care n-au declarat nimic, de aceia nu pot fi considerate ca
probe;

- prima instantd s-a bazat pe declaratiile martorilor Bordeniuc E.,
Taritda D. si Sinu D., care nu denota vinovatia lui Secico Sergiu, dar
nevinovatia acestuia;



- declaratiile martorului Oprea A. nu pot fi luate in consideratie,
deoarece sunt in contradictie cu declaratiile celorlalti martori;

- ca probd prima instanta a indicat procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 25.03.2017, dar aceasta arata ca automobilele
se aflau pe banda traseului pe care se deplasa inculpatul;

- a fostindicat si raportul de expertiza nr.34/12/1-R-1974 din 02.06.2017,
dar nu poate fi pus la baza invinuirii, deoarece sunt niste presupuneri si nu
fapte;

- considerd, ca Secico Sergiu n-a incalcat pct.39.1. a Regulamentului
Circulatie Rutiere, deoarece nu s-a dovedit ca el a manevrat. De asemenea n-
a Incalcat nici art.42.2, fiindca nu s-a dovedit cum se deplasa. Pct.43.2. se
refera si la soferul decedat.

- la 25 martie 20187 s-a intamplat o tragedie, dar nu poate fi datd vina
doar pe Secico Sergiu numai pentru faptul ca a ramas in viatd, Secico Sergiu
a recunoscut faptul ca a condus automobilul in stare de ebrietate si cd a comis
infractiunea prevazuta de art.264! alin.(1) Cod penal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 17
aprilie 2019, apelul avocatului Nicolae Baban in interesele inculpatului
Secico Sergiu, a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului in procuratura raionului Edinet, Artur Sevciuc, a
fost admis, casata sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din 13.04.2018
in partea achitarii lui Secico Sergiu in baza art.264! alin.(1) Cod Penal,
rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Secico Sergiu in baza art.264!alin.(1) Cod
Penal se inceteaza in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, pe
motiv ca existd alte circumstante ce conditioneaza tragerea la rdspundere
penala.

Lui Secico Sergiu, recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(6) Cod
penal, i-a fost aplicata o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 (doisprezece) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Edinet sediul Central din
13.04.18 referitor la actiunile civile au fost mentinute fara modificari.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a constatat:

Secico Sergiu, la data de 25.03.2017, aproximativ ora 01:30, fiind in
stare de ebrietate, detinand permis de conducere, conducand automobilul
de model x avand ca pasager pe cet. Dociu Ghenadie, contrar prevederilor



regulamentului circulatiei rutiere pct.1.1.1. linia ingusta continud, pct.39.1.
inaintea inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de
mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceasta manevra va fi
executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic, pct. 42.2. in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca
vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului, a
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, deplasandu-se pe traseul M-14, in
apropierea s. Bratuseni Noi r-nul. Edinet, s-a ciocnit cu automobilul de
model x, condus de cet. Filipovschi Ruslan, avand ca pasageri pe cet.
Lucaniuc Petro si Lucaniuc Svetlana.

In urma accidentului rutier soferul Secico Sergiu s-a ales cu multiple
traumatisme si a fost internat la Spitalul raional Edinet.

Pasagerul cet. Donciu Ghenadie Petru a decedat la fata locului.

Soferul Filipovschi Ruslan Nicolae a decedat la Spitalul raional Edinet
in urma vatamarilor corporale primite.

Pasagerul Lucaniuc Petro a decedat la fata locului.

Pasagerul Lucaniuc Svetlana a decedat la Spitalul raional Edinet in
urma vatamarilor corporale primite.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii, veridicitatii si corobordrii, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de Lege, ajungand la
concluzia, cd vina inculpatului Secico Sergiu In comiterea infractiunii
prevazute de normele penale art.264 alin.(6) Cod penal s-a confirmat pe
deplin.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Secico
Sergiu n-a recunoscut vina In comiterea accidentului rutier, vinovatia
acestuia se confirmd prin probele administrate de organul de urmadrire
penald, cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel.
Solutia expusa in sentinta prima instantd si-a intemeiat-o pe probele verbale
care au fost apreciate corespunzator, precum si pe probele scrise, care au fost
reflectate in decizia sa(f.d.190-192).

Instanta de apel a retinut cd, din consecutivitatea de probe, care
coroboreaza pe toate segmentele, rezulta cert, ca Secico Sergiu a comis
accidentul rutier, soldat cu decesul a patru persoane, iar prima instanta
corect a apreciat declaratiile inculpatului Secico Sergiu in raport cu baza
probantd. Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la



art.93-101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente, concludente,
utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrand vinovatia lui Secico Sergiu in sensul
invinuirii aduse, in deplina masura.

Instanta de apel a mentionat ca, In veridicitatea declaratiilor
succesorilor victimelor si a martorilor nu are temei de a se indoi, caci
coroboreaza cu alte probe administrate, inculpatul fiind prezent la judecarea
cauzei In fond si avand posibilitatea de a le pune orice intrebare si a se
expune asupra probelor scrise.

Inculpatul a fost asigurat cu apdrdtor, a avut acces la materialele
cauzei, a participat la Intreg procesul public de judecatd, i-a fost oferita
posibilitatea de a-si expune argumentele si de a prezenta probe in sustinerea
lor, iar prima instantd a judecat cauza in corespundere cu normele de
procedura procesual penald si penala.

Fapta a fost stabilita, calificarea a fost facutd corect, vinovatia a fost
demonstrata pe deplin si elementele infractiunii prevazute de art.264 alin.(6)
Cod penal sunt confirmate prin probele verbale si scrise, care se afld intr-o
coroborare de caz.

Probele in sustinerea vinovatiei lui Secico Sergiu in infractiunea
incriminata art.264 alin.(6) Cod penal au fost indicate si argumentate in
sentintd, dupa examinarea lor in sedinta de judecata. Instanta de fond a
apreciat just si obiectiv probele, stabilind cu certitudine adevaratele
circumstante ale cauzei, vinovatia inculpatului si necesitatea pedepsirii lui
penale.

Tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducadrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de apel considera ca pedeapsa penala
aplicata lui Secico Sergiu sub forma de inchisoare cu executare reald corect a
fost identificata si individualizata.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a dat deplina eficienta
prevederilor art.7, 75 Cod penal si corect a conchis, ca scopurile prevazute la
art.2, art.61 alin.(2) Cod penal vor fi atinse prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, fiind o
infractiune grava, pericolul social sporit, lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, nerecunoasterea vinei, nerecuperarea pagubelor materiale,



caracteristica pozitiva de la locul de trai si de munca, lipsa antecedentelor
penale si celelalte circumstante individuale ale cazului.

S-a luat In consideratie si comportamentul inculpatului pe parcursul
urmaririi penale si judecdrii cazului, si anume, cd n-a recunoscut vina, cu
toate ca existau probe veridice ale vinovatiei sale, inaintand versiuni de
apdrare doar cu scopul de a duce in eroare organul de urmarire penala si
instanta de judecata pentru a evita rdspunderea penald. De asemenea si
faptul, ca se ascunde de organele de drept.

Pedeapsa cu inchisoare va asigura corectarea si reeducarea lui Secico
Sergiu, va restabili echitatea sociala si va preveni savarsirea unor noi
infractiuni de catre aceasta si de alte persoane, realizand in asa fel scopul
pedepsei penale.

Pedeapsa penald cu inchisoare i-a fost aplicatd inculpatului Secico
Sergiu in mod echitabil, proportional, in corespundere cu gradul de
vinovatie si prevederile legale.

Ins3, la stabilirea termenului inchisorii, instanta de fond n-a dat
deplina eficienta prevederilor legale si circumstantelor cauzei, precum si
consecintele acesteia.

Instanta de apel a considerat, ca termenul de 12 ani de inchisoare
solicitat de procuror corespunde faptei infractionale de care este invinuit si
consecintelor ei.

In acest sens a mentionat, c inculpatul a comis o infractiune grava in
stare de ebrietate avansatd, iar ca urmare a actiunilor sale ilegale de incalcare
a normelor rutiere au decedat patru persoane, ca inculpatul n-a recunoscut
vina, nu s-a cdit sincer, n-a contribuit la descoperirea infractiunii si n-a
recuperat daunele cauzate prin infractiune, ca inculpatul s-a ascuns de la
instanta de judecatd, fapte ce indicd ca n-a constientizat caracterul social-
periculos al faptei si n-a luat atitudinile necesare.

Ce tine de invinuirea prevdzuta la art.264! alin.(1) Cod penal, instanta
de apel a luat in consideratie solicitarea procurorului expusa in instanta de
apel de incetare a procesului penal in privinta lui Secico Sergiu in baza
art.264! alin.(1) Cod penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura
penald pe motiv ca existd alte circumstante ce conditioneaza tragerea la
raspundere penala.

Instanta de apel a considerat, ca concluzia primei instantei referitor la
lipsa infractiunii si solutia de achitare pe art.264! alin.(1) Cod penal este una
gresita.



Elementele infractiunii prevdzute de art.264! alin.(1) Cod penal se
absorb in totalitate de infractiunea prevazuta de art.264 alin.(6) Cod penal si
nu necesita o calificare suplimentara.

In partea de tine cheltuielile judiciare, instanta de apel a considerat
aceastd solicitare neintemeiata.

Instanta de apel a statuat, ca expertiza judiciard este o proba, care de
rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre
partea acuzdrii, au menirea a demonstra in instantd vinovatia inculpatului
in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca este obligatia pozitiva
a statului de a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale,
identificarii fdptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului —in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Instanta de apel a mai retinut, ca argumentele invocate de cdtre apelant
in sustinerea solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate,
deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, prevad
cd expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si
in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Referitor argumentele apelului avocatului, instanta de apel lea
considerat ca fiind drept declarative, fard a face trimitere la careva temeiuri
de ilegalitate a sentintei instantei de fond. Faptul, ca apdrarea nu-i de acord
cu aprecierea probelor de cdtre instanta de fond nu constituie temei de casare
a sentinteli.

Nu a putut fi admisa solicitarea avocatului de condamnare a lui Secico
Sergiu in baza art.264! alin.(1) Cod penal, intrucat instanta de apel s-a expus
mai sus in prezenta decizie referitor la Incetarea procesului penal in baza
acestui articol in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedura penala,
concluzie pe care n-o v-a expune repetat.

Cat tine de Invinuirea adusa lui Secico Sergiu in baza art.264 alin.(6)
Cod penal, instanta de apel a o considerat-o dovedita pe deplin prin probele
cercetate In sedinta de judecata. Argumentele apararii, ca inculpatul Secico
Sergiu n-a incdlcat regulile circulatiei rutiere fiind combatute prin probele
administrate la urmadrirea penala si cercetate la judecarea cauzei. Inculpatul
recunoaste doar faptul, ca a condus in stare de ebrietate automobilul, iar ce
tine de accidentul rutier se considera nevinovat. Pe de o parte apdrarea
indicd cd Secico Sergiu n-a incdlcat regulile circulatiei rutiere, iar pe de alta



parte cd nu tine minte cum s-a produs accidentul rutier si nu poate spune
detaliile.

Succesorii victimelor au declarat circumstante care le-au fost
cunoscute dupa producerea accidentului rutier, la care instanta de fond a
facut referire in sentinta. Acestia au confirmat in ce mod au aflat despre
moartea apropiatilor sdi, au indicat unele circumstante care le-au fost
cunoscute in legatura cu accidentul rutier, fapte de pana la accident si sau
expus asupra pretentiilor materiale si morale, iar martorii au povestit despre
pozitia automobilelor, care de fapt a fost fixata prin masurdri si fotografiere
in cadrul cercetdrii la fata locului si coincide cu declaratiile acestora.

6. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului, care fara a fi mentionat un
careva temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penald, a
solicitat casarea totald a deciziei instantei, cu pronuntarea unei decizii de
achitare pe art. 264 alin. (6) Cod penal. Secico Sergiu sd fie recunoscut
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal si
sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

6.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Baban Nicolae a
mentionat ca:

- Secico Sergiu nu se considera vinovat in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.264 al. 6 Cod penal;

- In actiunile lui Secico Sergiu nu persistd elementele constitutive a
infractiunii incriminate. Considera cd instanta de judecata unilateral si
nepartinitor a examinat aceasta cauza penala;

- instanta de judecata s-a bazat pe declaratiile succesorului victimelor
Lucaniuc P. si Sv., Caterneac Oxana, succesorul victimei Filipovschi R,
Zvenigorodsclii Zinaida, succesorul victimei Filipovschi R., Filipovschi Ion,
succesorul victimei Dociu Ghenadie, Dociu Elena, succesorul victimei Dociu
Ghenadie, Dociu Elena, succesorul victimei Dociu Ghenadie, Biben Ruslan
care n-au declarat nimic si nu cunosc nimic despre circumstantele cauzei si
anume a provocarii accidentului;

- instanta de judecatd se bazeaza pe declaratiile martorului Bordeniuc
Eric, care a declarat ca. ”.... ambele automobile se aflau pe partea dreaptd a
carosabilului in directia deplasarii dinspre mun. Balti spre mun. Edinet. De
la linia de separarea benzilor de deplasare a carosabilului nu poate spune
martorul, la ce distantd se aflau automobilele, astfel, considera ca nu pot fi
considerate ca probd de invinuire;



- considera ca declaratiile martorilor Tarita Dumitru si Spinu Dumitru
nu denota vinovatia lui Secico Sergiu, din contra demonstreaza nevinovatia
lui, deoarece urma de franare era de la automobilul lui Secico si nu de la
soferul automobilului "Dacia” iar directia si amplasarea lor pe traseu arata
cd Secico totusi conducea automobilul regulamentar.

- considera ca declaratiile martorului Oprea Adrian, nu pot fi luate in
consideratie deoarece merg in contradictie cu ceilalti trei martori;

- considerd ca proba - Proces-verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, schema accidentului rutier si tabelul fotografic din 25.03.2017, fiind
cercetat traseul M-14 in apropierea s. Bratusenii Noi r-nul. Edinet unde a
avut loc accidentul rutier, fiind efectuate poze ale automobilelor de model
"x. respectiv "x, ale permiselor de conducere a cet. Dociu Ghenadie si
Filipovschi Ruslan. inclusiv si ale cadavrelor, (f.d.9-23, vol. I), arata
nevinovatia lui Secico Sergiu, deoarece pe fotografiile anexate la cauza
penala se vede cu certitudine ca automobilele se afla pe banda traseului pe
care se deplasa invinuitul;

- referitor la proba de baza si evidentiata instanta, Raportul de
expertiza nr.34/12/1 -R-1974 din 02.06.2017 (expertiza judiciara auto-tehnicd)
si plansa fotograficd, considera ca nu poate fi pusa la baza condamnadrii
deoarece concluziile sunt bazate pe presupuneri si nu fapte;

- Secico Sergiu nu a incdlcat pct. 39.1 a RCR deoarece nu s-a dovedit ca
el a manevrat, si nu s-a dovedit cum se deplasa Secico Sergiu;

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitadtii acestuia in cazul in care constata ca
recursul nu indeplineste cerintele de formad si de continut, prevazute in art.
429 si 430.

In recursul ordinar declarat de citre avocatul Baban Nicolae in numele
inculpatului, se solicita casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2019, fiind aduse argumente in acest sens.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penals,
inculpatul este in drept sa declare apel, atat in latura penald, cat si In cea
civild. (2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.
(1) pct. 2) - 4) si de catre apdrator sau reprezentantul lor legal.



Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Baban Nicolae in
numele inculpatului, instanta de recurs a considerat cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma.

In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (1), in coroborare cu art.
433 alin. (1) Cod de procedurda penala, instanta de recurs examineaza
admisibilitatea In principiu si judeca recursul declarat in procedura scrisa,
adica fara citarea partilor. Prin urmare, instanta de recurs este in
imposibilitate de a constata prin audierea inculpatului dacd ultimul accepta
sd fie reprezentat de cdtre apdratorul care a declarat recurs ordinar in numele
sau.

Astfel, Colegiul penal constatd din materialele cauzei ca inculpatul
Secico Sergiu a fost asistat in instanta de apel de cdtre avocatul Vlas Elena in
temeiul deciziei Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti, al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, mandatul din 02 iulie
2018 (f.d. 136, vol. II).

Prim urmare, modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de
catre inculpat apardtorului sdu, este reglementatd de catre legiuitor in
dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala, unde este
stipulat ca avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de
apdrator la invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului
legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul
persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere, sau la desemnarea de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat in cazul cererilor sau solicitarilor de
acordare a asistentei juridice calificate.

Revenind la speta, Colegiul penal constatd ca, avocatul care declara
recurs iImpotriva deciziei instantei de apel nu a anexat mandatul, prin car fi
fost imputernicit in modul corespunzator stabilit prin dispozitia art. 70 alin.
(1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine, cu toate ca conform mandatului anexat la
materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Secico Sergiu a fost asistat in
prima instantda de cdtre avocatul Baban Nicolae in temeiul deciziei
Coordonatorului Oficiului Teritorial Balti, al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, mandatul din 13 martie 2018 (f.d. 28§,
vol. II), avocatul Baban Nicolae a fost imputernicit sa acorde asistenta
juridica inculpatului Secico Sergiu in cauza penala doar in prima instantd,
adica Judecatoria Edinet.



Astfel, instanta de recurs ordinar a atestat ca la materialele cauzei
lipsesc date confirmative in privinta faptului ca avocatul avocatul Baban
Nicolae a fost imputernicit legal pentru a declara recurs ordinar in numele
inculpatului Secico Sergiu, motiv din care instanta de recurs ordinar a
considerat ca recursul declarat de catre acesta este inadmisibil, or nu
indeplineste cerintele de forma stipulate in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Baban
Nicolae in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penala in privinta inculpatului
Secico Sergiu , pe motiv ca nu indeplineste cerintele de formad, prevazute in
art.429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



