Dosarul nr. 1ra-290/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Melnic Oxana in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei
Balti, sediul Falesti din 27 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui

Nedelea Denis x, ndscut la x, originar si
domiciliat in mun. x.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 15.01.2018 —27.12.2018
instanta de apel: 22.01.2019 — 26.06.2019
instanta de recurs: 12.02.2020 — 19.02.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 27 decembrie
2018, Nedelea Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 42 alin. (5) si 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), ) Cod penal
si stabilitd pedeapsa in baza acestor Legi, 8 (opt) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, calcularea termenului pedepsei
fiind calculat din data punerii sentintei In executare, cu computarea
perioadei retinerii 25.09.2014-27.09.2014.

In privinta lui Nedelea Denis a fost aplicatdi masura preventivd —
obligarea de a nu parasi tara, pe un termen de 60 zile, care va inceta de
drept la punerea In executare a sentintei de condamnare.

Prin sentintd a fost hotdrata si soarta corpurilor delicte.
2. In sentinta, prima instanta a constatat ca:



Nedelea Denis la data de 21.09.2014, prin complicitate, adicd prin
prestarea informatiei privind domiciliul lui Cutuc Vitalie si prezenta
lucrurilor de pret in acest domiciliu, a contribuit la sdvarsirea infractiunii
de talharie.

Astfel, In baza informatiei prestate de catre Nedelea Denis, impreuna
cu Grumatchi Ion si Negoita Veaceslav, s-au indreptat spre domiciliul
partii vatamate Cutuc Vitalie, in or. Biruinta strx, unde Nedelea Denis a
ramas afard in aproprierea casei de locuit a victimei iar Grumatchi Ion
impreunda cu Negoita Veaceslav, avand pe cap colanti femeiesti,
prezentandu-se drept cunoscuti ai pdrtii vatamate, au obtinut deschiderea
usii de la apartamentul in cauza si au patruns in interior.

Intrand in domiciliu I-au atacat pe Cutuc Ilarion, care locuia in acelasi
apartament si care a deschis usa, aplicandu-i mai multe lovituri cu mainile
si picioarele in fata si peste diferite parti ale corpului, tarandu-1 in dormitor
unde se afla Cutuc Vitalie. Acolo i-au aplicat si acestuia multiple lovituri cu
mainile si picioarele in fata si alte parti ale corpului.

Amenintand victimele cu agresare fizica si cu un cutit de bucatarie,
au cerut predarea banilor si a unui lantisor din aur. In rezultatul ciutarii
prin casd, au gasit si au sustras, in mod deschis, bani numerar in suma de
300 lei, un telefon mobil de model “Fly MC 181” in valoare de 1200 lei, in
care era introdusa cartela SIM Orange cu nr. x, cu costul de 50 lei, un
notebook de model ”Asus” cu numar de identificare x, mouse, incarcator si
geantd pentru calculator, in valoare totald de 8000 lei, o masina de frezat de
model "Scarlet” cu pretul de 200 lei, trei boxe si un subwoofer, in valoare
de 2000 lei, modem ”Orange” cu cartela nr. xin valoare de 150 lei, cheile de
la lacatul apartamentului si constructiei auxiliare, iIn valoare de 100 lei,
cauzand astfel partii vatamate Cutuc Vitalie o pagubd materiald in suma
totala de 12000 lei, dauna ce constituie proportii considerabile. Cu bunurile
sustrase Grumatchi Ion impreund cu Negoita Veaceslav au pdrasit locul
comiterii crimei si le-au ascuns la domiciliul lui Grumatchi Ion.

Ca rezultat al actiunilor infractionale Cutuc Vitalie si Cutuc Ilarion s-
au ales cu leziuni corporale usoare, vatamari care prezentau pericol real
pentru viata sau sdndtatea victimelor, fapt confirmat prin rapoartele de
expertizd medico-legalad nr. 187D din 30.09.2014, 223 D din 18.11.2014, 188D
din 30.09.2014 si 224 D din 18.11.2014.

Actiunile lui Nedelea Denis au fost incadrate in baza art. art. 42 alin.
(5) si 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal, cu calificativele: complice la
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sdvdrsirea infractiunii de tdlhdrie calificatd, adicd atacul sdvdrsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, sdvdrsitd de mai multe persoane, mascate, prin pdtrundere in locuintd, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocata Oxana Melnic prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
solutii prin care actiunile lui Nedelea Denis sa fie apreciate prin prisma art.
48Cod penal.

3.1 In motivarea apelului avocata Oxana Melnic a indicat ca:

- lipsesc date obiective ce ar demonstra cu certitudine, ca inculpatului
Nedelea i-ar fi fost cunoscuta intentia lui Grumatchi Ion si Negoita
Veaceslav, precum si, cd ar fi participat aldturi de ei la comiterea atacului
talharesc, necunoscand despre aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea lui Cutuc Vitalie si [larion sau amenintarea cu aplicarea ei, In
special cu ajutorul altor obiecte folosite in calitate de arma, in scopul
deposedarii de bunuri, fapt ce denotd, ca actiunile acestora initial au fost
indreptate spre sustragerea prin furt sau jaf a bunurilor familiei Cutuc si
doar ulterior au concrescut in talharie prin aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv cu amenintarea aplicdrii unei
asemenea violente cu ajutorul unui cutit, ei deghizandu-se cu cagule pe
cap, fapt despre care inculpatul Nedelea nu putea cunoaste, aratandu-le
doar domiciliul victimelor, ceea ce si confirmd prezenta in spetd a excesului
de autor, prin comiterea unor fapte infractionale suplimentare, ce-i nu pot
fi incriminate.

-considera ca actiunile inculpatului Nedelea Denis urmeaza a fi
recalificate de la componenta talhdiriei la care nu a participat, fiind comisa
prin exces de autor de catre Grumatchi Ion si Negoita Veaceslav, caror nici
nu le-a furnizat informatia referitor la starea materiala a fratilor Cutuc, pe
care ei deja o cunosteau, doar decat locul amplasarii locuintei lor, la cea de
furt, cu excluderea calificativului de coparticipare prevazut la art. 42 Cod
penal, dat faptului, cd nu a comis si nici nu a participat impreund cu cei doi
la atacul material, real, direct si iminent, indreptat spre deposedarea de
bunuri, prin aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea
victimelor sau prin amenintarea aplicdrii ei, In special cu cutitului, fapt de
altfel confirmat atat de ei, de Olari Ana cu care ramasesera in curte 1n



asteptarea acestora, precum si de cdtre partile vatdmate ce se refera la doua
persoane de gen masculin, deghizate cu colanti femeiesti, aplicandu-le
multiple lovituri cu mainile si picioarele in fatd si alte parti ale corpului,
imprejurare cdrei prima instantd nu i-a acordat suficientd obiectivitate prin
prisma art. art. 385 si 389 Cod de procedura penala, desi avea obligatia
cercetarii multilaterale, completd si obiectiva a circumstantelor infractiunii,
respectand in acest sens recomandarile din pct. 7 Hotararii Plenului CSJ nr.
23 din 28.06.2004, Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, precum si apreciindu-le actiunile ca exces de autor,
prevazut la art. 48 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 26 iunie
2019, pronuntatda motivat la data de 31 iulie 2019, apelul declarat de
avocata Melnic Oxana in numele inculpatului Nedelea Denis a fost respins
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari. Masura
preventiva-obligarea de a nu pdrasi tara in privinta lui Nedelea Denis a fost
revocata si dispusd arestarea acestuia din sala de sedintd, cu calcularea
termenului pedepsei din data de adoptadrii decizi 26.06.2019, cu includerea
in el a perioadei retinerii-25.09.2014-27.09.2014.

5. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut urmatoarele:
Respingand versiunea inculpatului Nedelea de neimplicare in atacul
talharesc, pretins a fi comis in exclusivitate de complicii sai Grumatchi Ion
si Negoita Veaceslav cu care a avut intelegerea doar despre deposedarea pe
ascuns a mijloacelor banesti de la rudele sale Cutuc Vitalie si Ilarion, motiv
pentru care i-a si condus la locuinta acestora, necunoscandu-le actiunile
ulterioare Intreprinse de ei pentru, ca-i astepta impreund cu Olari Ana in
curte, prima instanta corect i-a conchis vinovatia in baza probatoriului
cercetat, ce a fost statuat la baza sentintei de condamnare, prin verificarea
lui nemijlocita cu respectarea principiului contradictorialitatii procesului
penal si egalitdtii armelor, ce vine sa confirme declaratiile lui Cutuc Vitalie,
potrivit carui anterior celor intamplate, intr-un local din mun. Balti ruda sa
Nedelea Denis manifestandu-si interesul pentru provenienta mijloacelor
banesti ca urmare a Iinstrdindrii unui imobil, i-a facut cunostinta cu
Grumatchi Ion si Negoita Veaceslav ce s-a interesat de adresa domiciliului
sdu, dupa care in seara de 21.09.2014 pe la orele 21:00 aflandu-se in locuinta
sa din str. x a localitatii Biruinta, ca urmare a deschiderii usii, a fost atacat
Impreund cu fratele sau de catre doi barbati deghizati cu colanti femeiesti
pe cap, ce li-au aplicat cateva lovituri, amenintandu-i cu un cutit de
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bucatdrie si interesandu-se de un lantisor din aur, nevazandu-l pe Nedelea
Denis si neavand pretentii fata de el (f.d. 34-36 vol.3), declaratii analogice
referitor la caz fiind depuse si de catre Cutuc Ilarion, ce sustine pierderea
cunostintei de la loviturile primite (f. d. 33 vol.3).

Instanta de apel, dispunand cercetarea suplimentara, multilaterald,
completd si obiectivd a bazei probante administrate pe caz in raport cu
limita Invinuirii formulate, a retinut corectitudinea solutiei judiciare
privind constatarea vinovatiei inculpatului Nedelea Denis in complicitate
la sdvarsirea infractiunii de talharie calificata, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei si de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsita de mai multe persoane,
mascate, prin pdtrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite In
calitate de armad, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, corect
incadrat la art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal.

Astfel, reiesind din lucrdrile cauzei si constatarile primei instante
bazate pe probatoriul administrat, instanta de apel a retinut caracterul
neobiectiv al afirmatiilor inculpatului referitor la neparticiparea lui in
atacul talhdresc, prin incercarea de a le atribui lui Grumatchi Ion si Negoita
Veaceslav rolul excesului de autor, or tocmai probele expuse mai sus, ii
confirma integral vinovatia, excluzand orice indoieli referitor Ia
veridicitatea declaratiilor facute de partile vatamate si martorii audiati pe
caz, tinandu-se cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu restul
probelor dobandite, a cdror admisibilitate conform art. 94-95 nu a fost
obiectata.

Argumentele apelului referitor la lipsa unei aprecieri obiective a
probelor cercetate in sedinta de judecata sau pretinsa lor interpretare in
favoarea acuzarii, nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in ordine de
apel, prima instantd examinandu-le sub toate aspectele complet si obiectiv
si In stricta conformitate cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura
penald, or, toate actele intocmite de catre OUP au fost semnate de parti,
nefiind invocate la acea etapa careva obiectii.

Constatand corectitudinea sentintei de condamnare adoptata in cazul
inculpatului Nedelea Denis, instanta de apel a retinut interpretarea corecta
de catre prima instanta la adoptarea ei, a normelor de drept penal,
aplicabile cazului din spetd, printr-o apreciere obiectivd a imprejurdrilor
faptice a cauzei in raport cu aspectele doctrinare.



Raportand aspectele faptice a cauzei la doctrina penald si
recomandadrile supra nominalizate, instanta de apel a respins argumentele
apdrdrii prin care se incearca reducerea rolului inculpatului Nedelea Denis
in faptele comise sub aspectul excluderii complicitatii lui la talharie, cu
atribuirea rolului excesului de autor celorlalti doi faptuitori.

Instanta de apel a mai retinut cd, prima instantd justificat a respins
solicitarea apdrdrii, privind reincadrarea actiunilor inculpatului Nedelea
Denis de la componenta infractiunii de talhdrie in jaf sau furt, ori
verificarea lor prin prisma art. 323 Cod penal, cu calificativele favorizarea
infractiunii, deoarece cert s-a constatat faptul, ca intre inculpatul Nedelea
Denis si complicii sdi Grumatchi Ion si Negoita Veaceslav a existat o
intelegere anterioard de sustragere a bunurilor, acesta pand la comiterea
infractiunii participand la procurarea colantilor femeiesti, conducandu-si
ulterior complicii pana la usa apartamentului, tolerandu-le actiunile
manifestate prin imbrdcarea colantilor pe cap si asteptandu-i afara, langa
blocul locativ, dupa care au plecat impreund, prin urmare promisiunea din
timp de favorizare a infractorului neconstituind in sine un act de favorizare
in sensul art. 49 Cod penal, ci acte de complicitate, conform art. 42 alin. (5)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca infractiunea de favorizare nepromisa
din timp, este una din formele de implicare la infractiune si presupune o
activitate intentionatd, care-1 ajuta pe infractor fara a exista o intelegere
stabilita din timp, sau In momentul savarsirii infractiunii, o conditie
esentiala fiind ca ajutorul acordat, sd nu fi fost adus la indeplinire in baza
unei intelegeri anterioare, intervenite Inainte sau in timpul savarsirii
infractiunii de catre infractor.

Totodata, Incercarea apdrdrii de a convinge instanta referitor la
excesul de autor, considerat a fi prezent in actiunile lui Grumatchi Ion si
Negoita Veaceslav, nu poate fi acceptatd, in raport cu cele mentionate mai
sus, fiind doar o modalitate de a duce in eroare adevaratele imprejurari a
cazului, or pretinsele actiuni infractionale au fost cuprinse de intentia
tuturor participantilor atacului talharesc, inclusiv si a lui Nedelea Denis.

In contextul expus, instanta de apel a apreciat ca fiind corect retinuta
situatia de fapt, precum si incadrarea juridica de drept a actiunilor
inculpatului la art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), f) Cod penal,
motiv pentru care o va pdstra in aceasta parte neschimbatd, la fel, ca si in
latura pedepsei penale, la stabilirea categoriei si termenului cdrei, prima



instantd a dat deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
rezultatd din scopul pe care il urmadreste privind restabilirea echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, Intru prevenirea savarsirii de cdtre el a
altor fapte penale.

Totodatd, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd a tinut cont si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale cum sunt
gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, catalogata in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal la categoria celor
grave, atitudinea faptuitorului fatd de cele savarsite si urmarile survenite In
aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cdinte sincere.

La fel, in stanta de apel a notat cd, prima instantd a tinut cont si de
personalitatea inculpatului Nedelea Denis, care este la prima sa abatere de
lege (f.d. 210, 211 vol.1), fiind caracterizat pozitiv de cdtre autoritatea locala
(£.d.207 vol.1), neaflandu-se la evidenta medicului psihiatru sau narcolog
(£.d.208, 209 vol.1).

6. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocata Melnic Oxana In numele inculpatului Nedelea Denis prin care
invocand incdlcarea depozitiilor art. 427 alin. (1), pct. 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Falesti, din
27.12.2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din
26.06.2019, rejudecarea cauzei in instanta de apel cu eliberarea lui Nedelea

Denis din penitenciar.
6.1. In motivarea recursului ordinar, avocata Melnic Oxana a
mentionat ca:

- prima instanta nu a argumentat calificarea actiunilor lui Nedelea
Denis in temeiul art. art. 42, 188 Cod penal vizavi de pozitia apararii prin
prisma art. 48 de recalificare la art. 187 Cod penal;

-atat prima instanta cat si instanta de apel nu au argumentat ca in
spetd exista careva circumstante care a-r indica ca Nedelea Denis a
cunoscut despre modul cum vor actiona Grumatchi Ion si Negoita
Veaceslav;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au argumentat
complicitatea lui Nedelea Denis, la infractiunea consumata de talharie, in
situatia in care ultimul nu a participat la actiunea materiald de talharie;

- In speta nu se regdsesc probe care a-r demonstra cd Nedelea Denis
Impreund cu celelalte persoane, au avut l-a prestabilit cu Impadrtirea
rolurilor fiecaruia;



- din probele administrate in cauza penald nu s-au stabilit careva
elemente constitutive ale infractiunii de talhdrie In actiunile lui Nedelea
Denis;

- nu s-a stabilit cd intre Nedelea Denis si Grumatchi Ion si Negoita
Veaceslav, a existat intelegere prealabild privind savarsirea talhariei. Din
declaratiile partii vatdmate reiese cd au fost amenintati de Grumatchi Ion si
Negoita Veaceslav;

- atat prima instanta cat si instanta de apel nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita, considera
cd instantele corect urmau sa aplice dispozitiile normei referitor la excesul
de autor.

7. Asupra recursului declarat, a fost depusd referintd de cdtre
procuror, prin care a expus ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine
motivele legale pe care se intemeiaza solutia, considerand astfel, ca lipsesc
temeiuri de casare considerand inadmisibil recursul inaintat ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in
camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca apdrarea
pledeaza pentru nevinovatia inculpatului, invocand in calitate de temeiuri
pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului in sensul cd faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca temeiul invocat de recurent si motivele specificate in
sustinerea acestuia, nu s-au confirmat In urma cercetdrii materialelor
cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea In urma cercetdrii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui
temei sub aspectele specificate de recurent, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor invocate in apel privind
mentinerea sentintei primei instante care, a incadrat fapta inculpatului
Nedelea Denis in baza prevederilor art. art. 42 alin. (5) si 188 alin. (2) lit. b),
c), d), e), f) Cod penal, dar nu a recalificat fapta in baza art. 48 si art. 187
Cod penal, dupa cum a solicitat apdrarea, fiind redate clar argumente
suficiente in acest sens in decizia contestata (f.d. 219-226, vol. III) motivele
pe care se Intemeiaza solutia instantei de apel de mentinere a sentintei
primei instante farda modificari, in baza cumulului de probe, cercetate,
verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodatd, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd, la
adoptarea solutiei instanta de apel a respectat si aplicat corect prevederile
art. 8, 10, 126 Cod penal, iar de catre instanta de recurs ordinar nu sunt
identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel dispunand
cercetarea suplimentard, multilaterald, completd si obiectivd a bazei
probante administrate pe caz in raport cu limita invinuirii formulate, corect
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si indubitabil a conchis corectitudinea solutiei judiciare privind constatarea
vinovadtiei inculpatului Nedelea Denis in complicitate la savirsirea infractiunii
de talhdrie calificatd, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sandtatea persoanei si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
sdvdrsitd de mai multe persoane, mascate, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, corect incadrat la art. art. 42 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e), f) Cod penal, or, reiesind din lucrdrile cauzei si constatarile atat a primei
instante cat si instantei de apel bazat pe probatoriul administrat, Colegiul
penal retine ca fiind justificatd aprecierea instantelor referitor la caracterul
neobiectiv al afirmatiilor inculpatului referitor la neparticiparea lui in
atacul talhdresc, prin incercarea de a le atribui lui I. Grumatchi si V.
Negoita rolul excesului de autor, iar probele administrate au confirmat
integral vinovatia, excluzand orice indoieli referitor la veridicitatea
declaratiilor facute de partile vatdmate si martorii audiati pe caz, tinandu-
se cont de consecutivitatea lor si coroborarea cu restul probelor dobandite,
a cdror admisibilitate conform art. 94-95 nu a fost obiectata.

De asemenea, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aspectele contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in
decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei probe prezentate si
chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca titularul recursului nu a
motivat recursul sub aspectul temeiului de casare invocat, nefiind
specificate care ar fi acele prevederi legale In care urmau a fi incadrate
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juridic faptele gresit calificate In opinia recurentului de catre instantele de
fond.

Instanta de recurs ordinar remarcd ca dreptul la un proces echitabil,
consfintit in articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului, iar unul din elementele definitorii ale
acestui principiu este garantarea securitdtii raporturilor juridice, care
inseamnd, printre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de
naturd penala, nu trebuie rediscutata.

Or, principiul securitdtii raporturilor juridice, cere, inter alia, ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul
Brumarescu vs. Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).

Astfel, In circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul
temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu poate examina
posibilitatea modificarii Incadrarii juridice a faptelor incriminate
inculpatului de catre instantele de fond, deoarece instanta de recurs nu este
competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al apdrdrii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata
prezenta erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub
aspectele invocate de cdtre recurent, deoarece solutia adoptatd de instanta
de apel este legald, intemeiatd si corect motivata.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzdrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Totodatd, Colegiul penal remarca faptul cd, motivele invocate in recursul
declarat de cdtre avocat au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea
CtEDO, pct. 20, cazul Bujenita c. Moldovei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, motiv din care se impune solutia inadmisibilitdtii recursului
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ordinar declarat de catre avocatul Melnic Oxana in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Melnic
Oxana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 iunie 2019, In cauza penald in privinta lui Nedelea
Denis x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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