Dosarul nr. 1ra-275/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2018, in cauza penala in privinta
lui

Plamadeala Corneliu xxxx, ndscut la x,
originar si domiciliat in mun. Chisindu,
Str. xxXx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 10.03.2014 — 22.06.2018

instanta de apel: 13.08.2018 —24.10.2018
instanta de recurs ordinar: 09.09.2019 —19.02.2020

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2018,
Plamadeala Corneliu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod Penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Plamadeala Corneliu, la data de 03 iulie 2013, aproximativ la ora 01:00,
aflandu-se in curtea casei din str. xxx, mun. Chisindu, incdlcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
tulburand ordinea publica si linistea cetatenilor, dat fiind faptul cd, conflictul
a avut loc noaptea in curtea blocului locativ, cu o deosebitd obraznicie, cu un
cutit a deteriorat carcasa oglinzii din partea stanga si geamul din partea
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stanga-fata a automobilului de model ,,Chevrolet Orlando”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, ce apartine cet. Florea Vitalie, dupa care cu acel cutit 1-
a amenintat pe Florea Vitalie cu rafuiald fizica.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, prin care a
solicitat admiterea apelului, repunerea in termen a apelului, casarea partialad
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit de
prima instantd prin care a-1 recunoaste culpabil pe Plamadeala Corneliu de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal si in baza
acestui articol si-i fie aplicatd pedeapsa de 4 ani inchisoare. In baza art. 85
Cod Penal, prin cumul partial de sentinte, sa-i fie addugat partial la pedeapsa
stabilitd prin noud sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioara din 11.04.2012 de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau si definitiv sa-i fie stabilit 6 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

- avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Plamadeala Corneliu
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care
inculpatul Plamadeala Corneliu invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod Penal sa fie achitat pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

3.1 In motivarea cerintelor procurorul a mentionat ca:

-instanta de judecata just a constatat ca inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod Penal, insa nu a aplicat prevederile art. 85
Cod Penal (aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte) si anume
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.04.2012, prin care
Plamadeala Corneliu a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) Cod Penal si stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, pedeapsa stabilita a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani;

- s-a stabilit ca infractiunea a fost comisa de catre Plamadeala Corneliu,
la 03.07.2013, adicd in termen de proba, din care motiv in cazul dat era
necesar de aplicat prevederile art. 85 Cod Penal;

- sentinta a fost pronuntata la data de 22.06.2018, in lipsa procurorului,
din motiv ca s-a aflat in concediu de boald, copia sentintei a primit-o contra
semndtura la 11.07.2018 (recipisa anexatd la cauza penala) din care motiv a
solicitat repunerea in termen a apelului.

3.2 In motivarea cerintelor avocatul Riileanu Petru a invocat ci:



-acuzdrile aduse inculpatului Plamadeala Corneliu sunt neintemeiate,
nefiind probate de cdtre partea acuzarii, iar in cadrul urmaririi penale au fost
comise incdlcdri a legislatiei procesual-penale care duc la anularea actelor
procesuale comise cu asemenea incdlcdri si pronuntarea sentintei de achitare
in privinta lui Plamadeala Corneliu;

-la data de 08.08.2013 de catre organul de urmadrire penald a fost
pornitd urmdrirea penala nr. 2013021818 conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevdzute de art. 287 alin. (2). lit. b) Cod Penal
precum ca la data de 09.07.2013, in Inspectoratul de Politie Riscani al
Directiei de Politie, mun. Chisindu a parvenit raportul Ofiterului de sector
SP-3 V. Toma, precum cd la data de 03.07.2013 in intervalul de timp de la
orele 23:30 pana la orele 01:00. pe adresa str. Txxx, mun. Chisindu, cet. Basii
Oleg impreuna cu cet. Bivol Ilona din intentii huliganice manifestate printr-
o vadita lipsa de respect fata de societate, in urma tulburarii linistei publice,
insotite de aplicarea violentei l-au agresat pe cet. Florea Vitalie, in urma
caruia si-au aplicat reciproc multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite regiuni ale corpului provocandu-si unul fata de altul dureri fizice,
urmadrirea penald fiind pornita in personam, adicd in privinta anumitor
persoane concrete;

- la materialele cauzei penale lipsesc careva acte procesuale care a-r
confirma pornirea urmaririi penale in privinta inculpatului Plamadeala
Corneliu. In acest sens ultimul ilegal a fost atras in calitate de banuit la
30.10.2013 (f.d. 130) si in calitate de invinuit la 31.01.2014 (f.d. 216-218);

- In ordonanta de punere sub invinuire si procesul-verbal de audiere a
invinuitului a fost intocmit contrar prevederilor legale a legislatiei
procesual-penale;

- atat in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 216-218) cat si in
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit (f.d. 219) lipseste
semnadtura atat a inculpatului Plamadeala Corneliu cat si apardtorului sau;

- la actiunea procesuald nu a participat translatorul, iar inculpatului
Plamadeala Corneliu este vorbitor de limba rusa si nu intelege limba de stat.
ce se confirmd prin lipsa semndturii translatorului in procesul-verbal de
audiere invinuitului (f.d. 219);

- In procesul-verbal de audiere invinuitului (f.d. 219) lipseste ora cand
s-a incheiat procesul-verbal de audiere a invinuitului, fiind intocmit contrar
prevederilor art. 260 alin. (2). pct. 4) Cod de procedura penald, care expune
ca procesul-verbal trebuie sa cuprinda data si ora inceperii si termindrii
actiunii de urmarire penala;



- Plamadeala Corneliu a fost atras in acest proces penal ilegal, nefiind
emisa In privinta lui ordonanta privind pornirea urmaririi penale, iar
invinuirea a fost adusa cu incdlcarea dreptului la aparator si translator, astfel
nu poate fi admisa in procesul penal fiind cu incélcari a legii procesul penale;

- considerd ca partea acuzarii in cadrul judecdrii cauzei nu a prezentat
instantei de judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui
Plamadeala Corneliu in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
octombrie 2019, apelul declarat de avocatul Rdileanu Petru in interesele
inculpatului Plamadeala Corneliu impotriva sentintei a fost respins ca fiind
nefondat, iar apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, impotriva sentintei a fost admis, casand sentinta partial si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod Penal, prin cumulul de sentinte i-a fost
addugat lui Plamadeala Corneliu la pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22.06.2018, partial partea
neexecutata a pedepsei aplicata prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11.04.2012 stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 iunie 2018
a fost mentinuta

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Plamadeala Corneliu incadrarea juridicd corespunzatoare, si
anume art. 287 alin. (3) Cod Penal - huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa
de respect fata de societate, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni savarsite cu incercarea
aplicdrii armei pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Riscani, instanta de apel a retinut cd acuzatorul de stat
contesta sentinta primei instante sub aspectul individualizarii pedepsei
penale In privinta inculpatului Plamadeala Corneliu si anume, nu a tinut
cont de sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.04.2012.



Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Plamadeala Corneliu, prima instanta a retinut ca inculpatul
Plamadeala Corneliu are 39 ani, nu este angajat in campul muncii, anterior
a fost judecat, a expus o pozitie procesuala nesincera, ceea ce denotd ca nu a
sesizat consecintele faptei comise si gravitatea acestora, ultimul a comis o
infractiune grava. Prima instantd a aplicat inculpatului Plamadeala Corneliu
pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod Penal
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Prima instanta a respectat limitele
de pedeapsa prevazute de lege pentru fapta savarsita de inculpat, dar si de
criteriile de individualizare a pedepsei si anume, de gradul de pericol social
al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, si anume ca a
fost savarsit huliganism agravat.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 aprilie 2012, inculpatul
Plamadeala Corneliu a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (2) Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, pedeapsa stabilita a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Reiesind din faptul ca inculpatul Plamadeala Corneliu a comis
infractiunea de huliganism agravat la data de 03 iulie 2013, instanta de apel
a constatat cd ultimul a comis prezenta infractiune in termen de probatiune.

Instanta de apel a retinut ca infractiunea savarsita de inculpatul
Plamadeala Corneliu la data de 03 iulie 2013 a fost comisd in termen de
probatiune, respectiv, prima instantd urma sa aplice prevederile art. 85 alin.
(1) Cod Penal, motiv din care, instanta de apel a dispus casarea sentintei
partial, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Raileanu Petru in interesele
inculpatului Plamadeala Corneliu, instanta de apel, apreciind probele
administrate de acuzatorul de stat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora a constatat ca vina inculpatului
Plamadeala Corneliu in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod Penal a fost pe deplin confirmata prin probele administrate la dosar, iar
solicitarea pdrtii apararii referitor la pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii a considerat-o ca nefondata, deoarece nu este sustinuta printr-
un sistem de probe pertinente si concludente.



Din cererea de apel formulatd de avocat in interesele inculpatului
Plamadeala Corneliu rezulta ca partea apdrdrii solicitd casarea sentintei
primei instante, cu pronuntarea unei sentinte de achitare, din motiv cd nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii, iar in sustinerea acestei pozitii au fost
invocate incdlcari a legislatiei procesual-penale la etapa desfasurdrii
urmaririi penale, care duc la anularea actelor procesuale comise cu asemenea
incdlcdri si, respectiv, pronuntarea sentintei de achitare.

Instanta de apel abordand argumentele de apel invocate de cdtre
avocat a respins argumentele pdrtii apdrarii referitor la faptul cd la
materialele cauzei penale lipsesc careva acte procesuale care ar confirma
pornirea urmaririi penale in privinta inculpatului Plamadeala Corneliu, in
acest sens, ultimul ilegal a fost atras in calitate de banuit la 30.10.2013 (f.d.
130) si in calitate de invinuit la 31.01.2014 (f.d. 216-218), or, prin ordonanta
din 08.08.2013 a fost pornitd urmadrirea penald conform semnelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod Penal, prin ordonanta din 30 octombrie 2013 s-a dispus a recunoaste
pe cet. Plamadeala Corneliu in calitate de banuit, ulterior, prin raportul cu
propunere pe cauza penala din 09 ianuarie 2014 s-a propus de a fi inaintata
invinuirea cet. Plamadeala Corneliu, banuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod Penal si de a inainta invinuirea cet. Basii
Oleg, banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 Cod Penal.

Prin ordonanta din 21.01.2014 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a cet. Basii Oleg, iar prin ordonanta din 29.01.2014 s-a dispus punerea
sub 1nvinuire a cet. Plamadeala Corneliu, incriminandu-i comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal.

Cu referire la argumentele privind faptul cd atat in ordonanta de
punere sub invinuire, cat si procesul de audiere in calitate de Invinuit
lipseste semndtura atat a inculpatului Plamadeala Corneliu, cat si a
aparatorului acestuia, instanta de apel atesta ca aceste argumente nu si-au
gasit confirmare, in contextul in care actele mentionate de catre partea
apdrdrii au fost intocmite cu participarea atat a inculpatului, cat si a
apdratorului acestuia, Insd ultimii au refuzat sa semneze atat ordonanta de
punere sub invinuire, cat si procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit,
fapt confirmat prin inscriptiile acestora de pe actele mentionate, la fel,
instanta de apel a respins argumentele avocatului referitor la faptul ca la
actiunea procesuald de punere sub invinuire nu a participat translatorul, iar
inculpatul Plamadeala Corneliu este vorbitor de limba rusa si nu intelege
limba de stat, ce se confirma prin lipsa semnaturii translatorului in procesul-
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verbal de audiere a invinuitului, intrucat din continutul procesului-verbal
din 31.01.2014 de audiere a invinuitului rezulta ca ultimul nu recunoaste
vina In comiterea infractiunii incriminate, insa ultimul nu a dat declaratii,
mai mult acesta a refuzat sa semneze procesul-verbal in cauzs, la fel a refuzat
sd semneze si aparatorul acestuia, care nu a invocat careva obiectii referitor
la lipsa traducatorului.

Cu referire la argumentele privind incalcarea dispozitiilor art. 260 alin.
(2), pct. 4) Cod procedura penald, potrivit cdrora ,, procesul-verbal trebuie sa
cuprinda: data si ora Inceperii si termindrii actiunii de urmadrire penala”,
instanta de apel retine din continutul procesului-verbal de audiere a
invinuitului din 31.01.2014 ca audierea a inceput la ora 15:05, iar lipsa
inserarii in continutul procesului-verbal de audiere a invinuitului din
31.01.2014 a orei incheierii actiunii, in contextul in care Plamadeala Corneliu
nu a dat declaratii, nu constituie temei de declarare nuld a procesului-verbal
de audiere a invinuitului din 31.04.2014.

Cu referire la prevederile art. 16 alin. (4) Cod procedura penald, care
prevede ca actele procedurale ale organului de urmarire penald si cele ale
instantei de judecata se Inmaneaza banuitului, Invinuitului, inculpatului,
fiind traduse in limba lui maternd sau in limba pe care acesta o cunoaste, in
modul stabilit de prezentul cod.

Instanta de apel nu a stabilit derogdri de la prevederi legale
mentionate, or, din materialele cauzei penale rezulta ca ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 30.10.2013 a lui Plamadeala Corneliu a
fost intocmita in limba rusd, cu iInmanarea informatiei despre comunicarea
drepturilor si obligatiilor banuitului in limba, procesul-verbal de audiere a
banuitului din 30.10.2013 a fost intocmit in limba rusa. la fel. ordonanta de
punere sub invinuire din 29.04.2014 si informatia despre comunicarea
drepturilor si obligatiilor invinuitului au fost redactate in limba rusa; (f.d.
130, 132, 133, 215, 217-218, vol. I)

Potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului (apardtorului
sdu) a materialelor de urmadrire penala din 27.02.2014 inculpatului
Plamadeala Corneliu si apdratorului acestuia I. Virlan i-a fost aduse la
cunostintd materialele cauzei penale, iar careva obiectii nu au fost formulate.

Instanta de apel a constatat ca actele procedurale care au fost intocmite
la faza urmadririi penale nu cad sub incidenta temeiurilor de nulitate
prevazute de alin. (2) art. 251 Cod procedurd penala si nu pot atrage
nulitatea tuturor actelor cauzei penale.



Instanta de apel a respins pozitia avocatului privind pronuntarea unei
sentinte de achitare In privinta inculpatului Plamadeala Corneliu, pe motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece prima instanta si-a
bazat constatdrile pe probele verbale si scrise prezentate si in analiza faptului
daca acuzarile sunt bine justificate, probele administrate la cauza fiind
apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penala, fiind
stabilitd pertinenta, concludenta si veridicitatea acestora.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci inculpatul Plamadeala
Corneliu incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, tulburand ordinea publica si linistea cetatenilor,
avand in vedere ca conflictul a avut loc pe timp de noapte, cu o deosebita
obraznicie, la data de 03 iulie 2013, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in
curtea casei din str. x, mun. Chisindu, cu un cutit a deteriorat carcasa oglinzii
din partea stanga si geamul din partea stanga-fatd a automobilului de model
,Chevrolet Orlando”, cu numadrul de inmatriculare xxxx, ce apartine partii
vatamate, dupa care cu acel cutit il ameninta pe Florea Vitalie cu rafuiala
fizica.

Prin actiunile sale, inculpatul Plamadeala Corneliu a atentat la obiectul
juridic special care il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica,
viata si sdndtatea, cinstea si demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de
proprietate.

Din materialele cauzei penale rezulta ca conflictul iscat intre inculpatul
Plamadeala Corneliu si partea vatdmata Florea Vitalie a avut loc in loc
public, fiind observat si de terte persoane, iar din declaratiile martorilor date
in sedinta de judecatd se atesta cu certitudine ca au intervenit pentru a-1
calma pe inculpat, acesta fiind agresiv si vorbind cuvinte necenzurate.

Contflictul a avut loc pe timp de noapte, aproximativ orele 00:30, ce
demonstreaza ca este vorba de o manifestare ce a provocat indignarea unei
colectivitati de persoane care au luat cunostinta de fapta savarsita.

Contflictul aparut intre partea vatamata si inculpat, a fost declangat fara
careva motive, deoarece dupd cum s-a constatat conflictul s-a iscat intre
Bivol Ilona si prietenul acesteia, iar Plamadeala Corneliu nefiind la acel
moment prezent la fata locului intentionat a venit sa se clarifice in apararea
surorii sale.

Instanta de apel a constatat din declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorilor date in sedinta de judecata ca inculpatul Plamadeala Corneliu cu
un cutit a deteriorat carcasa oglinzii din partea stanga si geamul din partea



stangd-fata a automobilului partii vatamate, dupa care tot cu acel cutit 1-a
amenintat pe partea vatdmata Florea Vitalie cu rdfuiala fizica.

Sub aspectul laturii subiective, avand in vedere imprejurdrile savarsirii
faptei, instanta de apel a apreciat ca inculpatul Plamadeala Corneliu a
actionat cu intentie directa avand motive huliganice si scopul de a se rafui
cu partea vatamata, pe motiv cd partea vatamata a lovit-o pe sora sa.

In baza probelor administrate la dosar, instanta de apel a constatat in
actiunile inculpatului Plamadeala Corneliu semnele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod Penal, in cadrul cercetdrii
judecatoresti fiind stabilit cu certitudine faptul ca inculpatul Plamadeala
Corneliu, aflandu-se in loc public, in mod public a incdlcat grosolan ordinea
publicd, amenintand partea vatamata Florea Vitalie cu un cutit si
deteriorand cu acelasi cutit automobilul partii vatdmate. Intentia
inculpatului a fost una directa, el constientizand faptul ca incalca ordinea
publicd, ceea ce incontestabil s-a dovedit prin probele cauzei.
Desconsiderarea deplina a ordinii publice a demonstrat-o dorinta
inculpatului de a profita de un pretext neinsemnat pentru amenintarea
victimei cu rafuiala fizica.

Alegatiile inculpatului Plamadeala Corneliu precum cd dansul nu a
avut asupra sa un cutit cu care ar fi amenintat partea vatamata au fost
respinse de catre instanta de fond si au fost apreciate ca fiind facute in scop
de apdrare si eschivare de raspundere penala.

Instanta de apel a retinut cd alegatiile inculpatului Plamadeala
Corneliu au fost combatute prin declaratiile partii vatamate Florea Vitalie
care a declarat in sedinta de judecata prezenta la inculpat a unui cutit cu care
a fost amenintat si aceste declaratii au fost confirmate de martorii Brinza
Svetlana, Simac Nicolai si Acopean Elena care au fost la fata locului si in
cadrul audierilor au confirmat ca inculpatul Plamadeala Corneliu avea cutit
asupra sa cu care a amenintat partea vatamata.

Cu referire la declaratiile martorilor Plamadeala Lidia si Bivol Ilona.
mama si sora inculpatului, care in sedinta de judecata au declarat ca
inculpatul nu avea careva cutit asupra lui, instanta de apel lea apreciat critic,
deoarece acestea sunt rude de gradul I cu inculpatul si sunt persoane
cointeresate si au facut declaratii in scop de aparare a inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat o justa evaluare
tuturor mijloacelor de proba administrate cu ocazia cercetarii judecatoresti,
stabilind existenta faptelor, precum si vinovatia inculpatului in forma
prevdzutd de lege pentru antrenarea raspunderii penale.



In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza
materialelor dosarului penal ca inculpatul Plamadeala Corneliu a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod Penal.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate
de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul
primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului
daca condamnarea este justificatd, ,in afara oricaror dubii rezonabile”.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala,
a solicitat casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari privind dispunerea
achitarii lui Plamadeala Corneliu din motivul cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

5.1 In motivarea recursului avocatul a preluat exact argumentele din
apelul declarat asupra sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22
iunie 2018 (f.d.170-172), astfel a invocat ca:

-acuzarile aduse inculpatului Plamadeala Corneliu sunt neintemeiate,
nefiind probate de catre partea acuzdrii, iar in cadrul urmadririi penale au fost
comise incdlcdri a legislatiei procesual-penale care duc la anularea actelor
procesuale comise cu asemenea incdlcdri si pronuntarea sentintei de achitare
in privinta lui Plamadeala Corneliu;

-la data de 08.08.2013 de catre organul de urmadrire penald a fost
pornitd urmadrirea penala nr. 2013021818 conform semnelor constitutive ale
componentei de infractiune prevdzute de art. 287 alin. (2). lit. b) Cod Penal
precum ca la data de 09.07.2013, in Inspectoratul de Politie Riscani al
Directiei de Politie, mun. Chisindu a parvenit raportul Ofiterului de sector
SP-3 V. Toma, precum ca la data de 03.07.2013 in intervalul de timp de la
orele 23:30 pand la orele 01:00. pe adresa str. T. Vladimirescu 7, mun.
Chisindu, cet. Basii Oleg impreuna cu cet. Bivol Ilona din intentii huliganice
manifestate printr-o vadita lipsa de respect fatd de societate, In urma
tulburarii linistei publice. insotite de aplicarea violentei l-au agresat pe cet.
Florea Vitalie, in urma cdruia si-au aplicat reciproc multiple lovituri cu
pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului provocandu-si unul fata
de altul dureri fizice. In acest sens. urmarirea penald a fost pornita in
personam, adicd In privinta anumitor persoane concrete;
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- la materialele cauzei penale lipsesc careva acte procesuale care ar
confirma pornirea urmadririi penale in privinta inculpatului Plamadeala
Corneliu, In acest sens ultimul ilegal a fost atras in calitate de banuit la
30.10.2013 (f.d. 130) si in calitate de invinuit la 31.01.2014 (f.d. 216-218);

- in ordonanta de punere sub invinuire si procesul-verbal de audiere a
invinuitului a fost intocmit contrar prevederilor legale a legislatiei
procesual-penale;

- atat in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 216-218) cat si in
procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit (f.d.219) lipseste semnatura
atat a inculpatului Plamadeala Corneliu cat si aparatorului sau;

- la actiunea procesuald nu a participat translatorul, iar inculpatului
Plamadeala Corneliu este vorbitor de limba rusa si nu intelege limba de stat.
ce se confirmd prin lipsa semndturii translatorului in procesul-verbal de
audiere invinuitului (f.d. 219);

- in procesul-verbal de audiere invinuitului (f.d. 219) lipseste ora cand
s-a incheiat procesul-verbal de audiere a invinuitului, fiind intocmit contrar
prevederilor art. 260 alin. (2). pct. 4) Cod de procedura penald, care expune
cd procesul-verbal trebuie sa cuprinda data si ora Inceperii si termindrii
actiunii de urmarire penala;

- Plamadeala Corneliu a fost atras in acest proces penal ilegal, nefiind
emisd In privinta lui ordonanta privind pornirea urmaririi penale, iar
invinuirea a fost adusa cu incdlcarea dreptului la aparator si translator, astfel
nu poate fi admisa in procesul penal fiind cu Incdlcari a legii procesul penale;

- considerd ca partea acuzarii in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat
instantei de judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui
Plamadeala Corneliu in comiterea infractiunii incriminate;

- referitor la repunerea in termen si admiterea apelului procurorului
considerd ca in acest caz de catre instanta de apel a fost pronuntata o
hotdrare ilegala fiind incdlcat principiul de securitate a raporturilor juridice
fadcand trimitere la art. 6 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
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drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Totodatd, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de avocatul Raileanu Petru se
constata cd, recurentul invoca ca temei de drept pct. 12) din alin. (1) art. 427
Cod de procedura penals, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul in care faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.

Analizand decizia contestatd, Colegiul penal constatd ca temeiurile
invocate nu si-au gasit confirmare in cauza datd, deoarece instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate, si-a motivat solutia adoptatd, iar
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, instanta dand o apreciere motivata probatoriul
administrat, intemeindu-si solutia adoptata. Argumentele din recursul
declarat de avocat in numele inculpatului in acest aspect sunt nefondate,
fapt ce permite instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, acesta este vadit neintemeiat.

Autorul recursului in mare parte 1si exprimd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor. Ins3, Colegiul penal atesti ca instanta
de apel, la solutionarea cauzei, a tinut cont de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penald, a cercetat probele prezentate de pdrti sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, si Intemeiat a decis admiterea apelului procurorului si respingerea
apelului apararii.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza cd potrivit prevederilor art. 394
alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de apel a fdcut o analiza ampla a
probelor, argumentand detaliat admiterea acestora. Instanta de apel s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pronuntand o hotarare
legald, intemeiata si motivatd. Decizia instantei de apel contine argumentele
de fapt si de drept, lipsind erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor.

Instanta de apel a dat apreciere suficienta constatarilor primei instante,
acestea fiind bazate pe probele administrate In sedinta judiciard, fiind
apreciate in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedurd penala prin
constatarea pertinentei, concludentei si veridicitatii acestora.

Lecturand materialele cauzei, in raport cu motivele invocate in
recursul ordinar, Colegiul penal constata ca, instanta de apel si argumentat
suficient solutia, tinand cont de gravitatea incalcarii ordinii publice, faptelor
comise, pericolului social al actiunilor faptasului, de circumstantele cauzei,
inclusiv de locul si metodele sdvarsirii de catre inculpat a faptelor ilicite,
intensitatea si durata acestora, concluzionand ca faptele inculpatului
constituie o infractiune.

De asemenea instanta de apel a stabilit si faptul cd Plamadeala
Corneliu la data de 03 iulie 2013, a comis infractiunea de huliganism agravat,
in termen de probatiune. Circumstante care au determinat instanta de apel
sd constate cd, prima instanta urma sa aplice prevederile art. 85 alin. (1) Cod
Penal, motiv din care, a fost dispusa casarea sentintei partial, cu pronuntarea
in aceastd parte a unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta. Potrivit art. 85 alin. (1) Cod Penal, prin cumulul de sentinte i-a fost
addugat lui Plamadeala Corneliu la pedeapsa aplicatid prin sentinta Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 22.06.2018, partial partea neexecutatd a pedepsei
aplicatd prin sentinta Judecdtoriei Riscani. mun. Chisindu din 11.04.2012
stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In vederea respingerii argumentelor recurentului precum c3 instantele
de fond i-au dat faptei savarsite o apreciere gresitd, instanta de recurs nu a
constatat incidenta pct. 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald,
deoarece, pretinsa eroare neregasindu-se la adoptarea solutiei contestate.

Astfel, In urma verificarii Intregului continut al deciziei instantei de
apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, colegiul penal apreciazd concluzia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Plamadeala
Corneliu in baza art. 287 alin. (3) Cod penal ca fiind una legala si suficient de
a fi Insusita, or, vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost probata
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si devenita indubitabil prin probe pertinente si concludente veridicitatea
carora nu a fost contestatd, astfel nefiind necesara o reinterpretare.

Prin urmare, in speta examinatd nu s-a conturat eroarea de drept
invocatd de apdrare. Instanta de apel justificat s-a expus asupra vinovatiei
inculpatului, intemeindu-si decizia de condamnare pentru comiterea
infractiunii incriminate prin prisma probelor administrate pe parcursul
examindrii cauzei, condamnarea fiind justificatd ,in afara oricaror dubii
rezonabile”.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 22 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2018, in cauza penald in privinta
lui Plamadeala Corneliu xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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