Dosarul nr. 1ra-82/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 martie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii  Mirzincu Aurelia si  Gutan Marcel in numele inculpatului
Besleagu Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 mai 2019, in cauza penala in privinta lui

Besleagu Alexandr xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.03.2018 - 27.12.2018;
Instanta de apel: 01.03.2019 - 07.05.2019;
Instanta de recurs: 28.06.2019 - 10.03.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
27 decembrie 2018 pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, Besleagu Alexandru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 172 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 166 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis;

Potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Besleagu Alexandr i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui
Besleagu Alexandr a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 5 (cinci) ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt ca, in
perioada de la 09 februarie 2017 ora 15:00 pana la 10 februarie 2017 ora 14:30,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in casa de locuit, situata in
xxxxX, intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, prin constrangere
fizica si psihica, manifestata prin amenintari cu violenta si aplicarea multiplelor
lovituri cu mainile peste diferite parti ale corpului a lui xxxxx, infrangand astfel
rezistenta opusa, contrar vointei ei a savarsit un raport sexual in forma normal3,
cauzandu-i partii vatamate xxxxx mai multe leziuni corporale, incalcand dreptul
acestei la inviolabilitatea si libertatea sexuala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Besleagu Alexandr a comis violul,
adica raportul sexul savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
infractiune prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Besleagu Alexandr, in perioada de timp de la 09 februarie 2017, ora
15:00 pana la 10 februarie 2017 ora 14:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica
aflaindu-se in casa de locuit, situata in xxxxx, intentionat, urmarind scopul
satisfacerii poftei sexuale in forme perverse, prin constrangere fizica si psihica,
manifestatd prin amenintari cu violenta si aplicarea multiplelor lovituri cu
mainile peste diferite parti ale corpului a lui xxxxx, frangand astfel rezistenta
opusa, contrar vointei ei a savarsit mai multe rapoarte sexuale in forme perverse,
cauzandu-i partii vatamate xxxxx mai multe leziuni corporale, incalcand dreptul
acesteia la inviolabilitatea si libertatea sexuala.

Astfel prin actiunile sale intentionate, inculpatul a comis actiuni violente cu
caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsita prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (1) Cod penal.

Tot el, Besleagu Alexandr, la 09 februarie 2017, in perioada de timp de la
ora 18:00 pana la ora 23:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in
casa de locuit, situata in xxxxx, intentionat, in vederea credrii unor premise
favorabile pentru a o determina pe xxxxx la rapoarte sexuale, a incuiat poarta de
iesire din domiciliu, respectiv pentru ca ultima sa nu aiba posibilitatea libera de a
pleca, dupa care la rugamintea lui xxxxx de a-i permite sa paraseasca domiciliul,
inculpatul i-a interzis, amenintand-o cu aplicarea violentei fizice, privand-o astfel
ilegal de libertate.

Tot el, Besleagu Alexandr, la 10 februarie 2017, in perioada de timp de la
ora 04:00 pana la ora 14:30, continuand intentiile sale infractionale,
constientizand faptul ca a insuflat frica in xxxxx si ca a infrant vointa acesteia in
urma actiunilor infractionale anterioare, la rugamintea ultimei de a-i permite sa
paraseasca domiciliul sus indicat, i-a interzis, amenintand-o cu aplicarea
violentei fizice, incalcand astfel dreptul partii vatamate la libertate fizica.



Astfel prin actiunile sale infractionale, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 166 alin. (1) Cod penal, adica privatiunea ilegala de libertate a
unei persoane, daca actiunea nu este legata de rapirea acesteia.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 171 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 172 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 166 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de pedepselor aplicate
inculpatului Besleagu Alexandru o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat cd, pedeapsa aplicatid
inculpatului de catre prima instanta este una prea usoara, fiind ignorat
pericolului social sporit al infractiunilor comise de inculpat. Totodata instanta de
judecata nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociala si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si din partea altor persoane.

Mai invoca apelantul ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de
inculpat, doar va favoriza pe acesta sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar
de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea
si echitatea sistemului de justitie.

In opinia apelantului, instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ci
inculpatul anterior a mai comis cinci infractiuni si ca a comis infractiunile pentru
care este Invinuit in stare de ebrietate.

Deci conform celor invocate acuzarea considera ca pedeapsa aplicata
inculpatului este neintemeiata si individualizata contrar prevederilor art. 61 Cod
penal, si nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea comiterii a unor noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea
altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2019,
a fost admis apelul procurorului cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Besleagu Alexandr recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (1), 172 alin. (1) si 166 alin. (1) Cod penal, i-au fost stabilite
urmatoarele pedepse:

- in baza art. 171 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;



- in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa inchisorii pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 166 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa Inchisorii pe
termen de 1 (unu) an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Besleagu Alexandr, i-a
fost stabilit pedeapsa definitiva pe termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta la stabilirea tipului si masurii pedepsei inculpatului, gresit a aplicat
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Instanta de apel a remarcat ca, in cazul respectiv exista atat circumstante
atenuante conform art. 76 Cod penal, inculpatul a recunoscut vina de faptele
comise, cat si circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal, si anume
faptul ca infractiunile au fost savarsite in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta nu a avut temeiuri
plauzibile de a aplica in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
cu aplicarea art. 90 Cod penal, ori inculpatul nu intruneste conditiile acestei
norme.

In acest sens instanta de apel a notat cid Besleagu Alexandru anterior a
savarsit 5 infractiuni, iar prin sentintele Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
16 decembrie 2008 si 11 mai 2011, i-a fost stabilita pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii ei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, insa
aceste pedepse nu si-au atins scopul.

Instanta de apel a punctat, ca inculpatul constientizand faptul ca nu este
pedepsit proportional pentru faptele savarsite, va deveni mai increzut in
impunitatea sa si, ca urmare, va continua sa savarseasca alte infractiuni.

Prin urmare instanta de apel conducandu-se de principiile generale de
stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
conduita inculpatului, a considerat ca la caz este necesara stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare cu executare reala.

5. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, invocand in mod
generic prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in
vigoare a sentintei primei instante.

In motivarea recursului ordinar avocatul sustine c, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, si nu a
tinut cont de faptul inculpatul a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor
imputate, se cdieste sincer, este unica persoana care aduce venit in familie, din
motiv ca parintii sunt bolnavi si nu lucreaza.

Totodata atrage atentia ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat si a declarat ca il iarta.



5.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Gufan Marcel in numele inculpatului, care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs apirarea a invocat faptul ci, in cadrul
procesului penal inculpatului i-a fost violat dreptul la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 CEDO, si faptul ca instanta de apel nu a luat In consideratie
motivele invocate de catre partea apararii expuse in cadrul examinadrii cauzei
penale, mai mult ca atdt au fost respinse ca nefondate, fiind apreciate critic si
luand pozitia partii acuzarii in sensul agravarii pedepsei inculpatului, ceea ce
conduce la concluzia de neimpartialitate precum si independenta completului de
judecata.

Sustine recurentul ca instanta de apel neintemeiat a aplicat o pedeapsa mai
aspra inculpatului, gresit aplicind prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, iar la
stabilirea pedepsei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1)
Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca aceasta infractiune prevede si pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avocatul a mai specificat ca, potrivit cererii depuse de catre aparatorul
inculpatului in sedinta preliminara din data 12 aprilie 2017, partea vatamata este
de acord ca se impace cu inculpatul din motiv ca nu are careva pretentii morale
sau materiale fata de inculpat si au solicitat incetarea procesului penal in legatura
cu faptul ca partile s-au impacat.

Partea apararii considera ca pedeapsa aplicata fata de inculpat de 5 ani si 6
luni Inchisoare cu executare reala, este prea aspra si inculpatul nu a avut parte la
o satisfactie echitabila a dreptului sau privind aplicarea art. 109 Cod penal.

Mai accentueaza recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele atenuante, si anume ca a comis o infractiune usoara si mai putin
grava, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata fapt prin care a contribuit la
solutionarea cauzei mai operativ, cu cheltuieli reduse, la evidenta medicului
narcolog sau psiholog nu se afla, partea vatamata careva pretentii fata de inculpat
nu are, este unicul membru al familiei care aduce venit, din motiv ca mama lui
este grav bolnava, a declarat cu responsabilitate ca pe viitor nu va mai comite
ilegalitati, a expirat 2/3 din termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald prevazuta pentru infractiunea prevazute de art. 166 alin. (2)
Cod penal.

6.Judecand recursurile declarate pe baza materialului din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Colegiul penal atesta, ca
recurentii critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, Colegiul penal atesti ci apirarea isi focuseazi argumentele
recursurilor pe critici In privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de
catre instanta de apel, considerand ca solutia adoptata de catre aceasta este
gresita si ilegald, totodata sustindnd ca pedeapsa aplicata de prima instanta
inculpatului Besleagu Alexandru cu suspendarea conditionata a executarii ei, este
una echitabila.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de
la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal accentueaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se sustine ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de
inculpat si gresit a exclus prevederile art. 90 Cod penal, deoarece sub acest aspect
solutia instantei de apel este pe deplin motivata si amplu argumentata.

In acest sens instanta de apel corect a retinut ca inoportunitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este determinata de insusi
categoria si caracterul faptelor comise, una facand parte din categoria
infractiunilor usoare iar altele doua din categoria celor mai putin grave, toate trei
infractiuni fiind comise cu intentie, de faptul ca inculpatul Besleagu Alexandru
anterior a savarsit 5 infractiuni, iar prin sentintele Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 16 decembrie 2008 si 11 mai 2011, i-a fost stabilita pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executarii ei, in conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal, insa aceste pedepse nu si-au atins scopul.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele care in
opinia sa pot fi catalogate ca atenuante si care ar servi temei pentru suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, deoarece instanta de apel a tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
izolarea inculpatului de societate.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul apararii prin care se invoca ca
instanta de apel nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a beneficia de institutia
impacarii prevazutda de art. 109 Cod penal, deoarece referitor la aceste
argumente s-a expus pe deplin prima instantd, solutia careia a fost mentinuta si
de catre instanta de apel.

Mai mult decat atat, Colegiul penal tine sa mentioneze, ca partea apararii
n-a depus apel, astfel n-a contestat aplicarea pedepsei inchisorii sau neaplicarea
prevederilor art. 109 Cod penal.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penala.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci erorile de drept
invocate in recurs nu si-au gasit confirmare, deci nu exista temei legal pentru



admiterea recursurilor ordinare declarate, iar potrivit legii se impune
respingerea acestora, ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Mirzincu Aurelia si Gutan Marcel in numele inculpatului Besleagu Alexandr, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui Besleagu Alexandr xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 mai 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon

Boico Victor



